Vysehrad v novych perspektivach

KAREL KIBIC

Dvé usnesenirady Narodniho vyboru hlav-
niho mésta Prahy v Tijnu a prosinci 1966
uzaviela ¢innost pracovni komise, vy-
tvorené pro vypracovani navrhu postupu
praci k rehabilitaci narodni kulturni pa-
métky Vysehrad. Cleny této komise byli
pracovnici riznych odbortt narodnich vy-
borti, organii statni pamatkové péée, Ces-
koslovenské akademie véd, muzei, Utvaru
hlavniho architekta, Statniho Gstavu pro
rekonstrukei pamatkovych mést a objek-
t1, Pohiebni sluzby aj. Cinnost komise na-
vazovala na usneseni rady NVP o nérod-
nich kulturnich pamatkach ¢. 70 z r. 1964.
Soucasny stav VySehradu neniuspokojivy.
Piedevsim chybi celkova ideovi koncepce
aredlu, jez by dostateéné zdiraziovala
vyznam VySehradu v minulosti i jeho po-
slani v soucasné dobé, K tomu ptistupuje
zavazny problém nedostateéného védec-
kého zhodnoceni VysSehradu, zcela ne-
vyhovujici prezentace vysledktt dosavad-
nich vyzkumi pro poéetné navstévniky
Vysehradu. Vyznamnym tkolem je umis-
téni narodniho pohiebisté. Aredl Vyse-
hradu také v soudasné dobé nezajistuje
dostateénou vybavenost sluzbami a ¥4dn4a
udrzba objekti byla v posledni dobé vazné
zanedbdna. Souéasny stav VySehradu ne-
odpovida jeho charakteru jedné z nejvy-
znamnéjSich narodnich kulturnich pamé-
tek a vyzaduje urychlenou nipravu.

Vyznam Vysehradu pro nase narodni
déjiny tkvi zejména v téchto smérechl:

a) jako staré slovanské hradisté s povést-
mi o Libusi, Pfemyslu Oracovi a Horymi-
rovi,

b) jako sidelni hrad ¢eskych knizat a
krala v 11. a 14. stol.,

¢) jako ndrodni pohtebisté slavnych ve-
likand nasi kultury.

Tomuto vyznamu odpovidaly také jed-
notlivé etapy stavebniho vyvoje: Vyse-
hrad jako staré slovanské hradiSté, jako
romansky a goticky hrad a goticko-rene-
san¢ni mésto, jako barokni pevnost i jako
vyznamné misto nasi narodni kultury
v obdobi romantismu. Vsechny tyto etapy
zanechaly nasi dobé svaj odkaz, Zel ob-
dobi nejstarsi a nejvyznamnéjsi jen sporé
stopy. Ptes vSechny terénni Gpravy v ruz-
nych dobach, zejména v 17. stoleti, zu-
stala vSak zachovana vyznamnd poloha
a situace arealu, plna kouzla, dychajici
tajemnou davnovékosti. V soucasné dobé
plni Vysehrad funkei narodniho pohtebis-
té, funkei spoleéenskoosvétovou, zizemi
Obvodniho nérodniho vyboru v Praze 2
a funkei cirkevné spravni.

Pro hlubsi poznani Vysehradu je tfeba
nezbytné dokonéit archeologicky vyzkum.
Jeho vyznam neni pouze védeckodoku-
mentaéni, ale provedeni vyzkumu je nutné
pred realizaci dalSich zédméra; naptiklad

e VéclaY Mencl: Nérodni kulturni pamatka Vysehrad. Nastin Gprav k zvyraznéni jeji ideové
funkce. Statni ustav pamatkové péde a ochrany piirody, Praha 1965.
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Vystavka déjin VySehradu pri piilegitosti Svétového kongresu archeologi
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predrozsifenim hibitova apod.Na VysSehra-
dé byl jiz ¢asteény archeologicky vyzkum
uskuteénén: vedle vyzkumu baziliky sv.
Vav¥ince vroce 19032 bylvletech 1924—381
proveden soustavny pruzkum v tzemi vy-
Sehradské akropole, okoli kostela sv. Vav-
fince a kaple sv. Martina. Nebyl vsak
v plném rozsahu vyhodnocen a jeho vy-
sledky byly zvefejnény pouze v kratké
stati Guthové.? Rozsahly vyzkum byl
vSak pro roménské obdobi z vétsi éasti
negativni a nevedl k objevam nékterych
budov, zndmych z pisemnych zprav.4 Tyto
omezené vysledky vyzkumi vyvolaly
také jisté pochybnosti, zda jsou i v bu-
doucnosti realné dalsi objevy.® Je ne-
sporné, Ze archeologicky vyzkum narézina
velké potiZe: uz kolem roku 1800 byl Vyse-
Sehrad ve zpustlém stavu, pfi vystavbé
Karlovského hradu byl pouzit stavebni
material z romanského sidla Premyslovet.
Roku 1420 husité VySehrad vyvratili, pfi
stavbé baroknich fortifikaci v 17. stoleti
dochéazi k rozsahlym terénnim Upravam,
v misté nékterych objektt byly umistény
bastiény opevnéni, tfisetleté pohibivani
na Vysehradském hibitové mohlo znaéné
naruSit starsi substrukce zdiva, pavodni
zastavba ve vySehradském podhradi byla
na pfelomu tohoto stoleti nahrazena novo-
dobymi objekty atd. A prece provedeni
Siroce zaloZeného archeologického prazku-
mu na VySehradé, vychézejiciho ze zhod-
noceni poznatktt vyzkuma ptedchozich,

jevi se jako kulturné politick4 nezbytnost
a povinnost. VZdyt Vysehrad byl na dlou-
hou dobu hlavnim centrem pravé vzniklé-
ho éeského statu a ptiblizné tfetina obdobi
vlady Premysloveu se odbyvala zde. Pri-
tom neni ani zndma presnd lokalizace ro-
manského sidla a palace. Také kapitulni
kostel svatého Petra a Pavla nebyl viibec
prozkoumén; o fadé cirkevnich objekti
jsou pisemné zminky (kostel sv. Klimenta,
sv. Jana, kaple sv. Mati Magdalény, kapi-
tulni dtm), ale jejich podoba ani blizsi
poloha nejsou znamy® stejné jako u ro-
manskych hradeb, zfejmé uz tehdy ka-
mennych. Je takénesporné, Ze VySehrad byl
vyznamnym sidlem vrcholné doby roméan-
ské, nikoliv na sklonku romanského obdo-
bi, a Ze tedy zde neni mozné piedpokladat
nejrozvinutéjsi dispozice staveb, jaké jsou
znamy z prvni poloviny 13. stoleti. A piece
uz meéfitko a technicky zpusob zdéni ro-
manského mostu’? nutné predpoklads, zZe
vedl k budovam neméné vyznamnym.
Zachované zpravy o kapitulnim kostele
poukazuji na stavbu velmi zajimavou:
pod presbyteriem kostela se nachézela
krypta, o niZ je zminka roku 1349; Sobé-
slav I. nechal interiér kostela vyzdobit —
dobové zpravy mluvi o malbach, dladzZdéni
a kruhovém svienu ze zlata a stfibra —
a ke kostelu ,,porticus in circuitu addidit.*
Je ziejmé, Ze dispozice chramu byla velmi
zajimava. Stav po gotické prestavbé pred
barokizaci ukazuje rytina Folpetra van

® Vysledky vyzkumu popsal Jan Herain v Casopisu spole¢nosti piatel starozitnosti ¢es. XT.

a B. Matéjka v Pamatkach archeologickych XX.

3 Karel Guth: VySehrad. Pamatky archeologické XXXVIL., str. 63—64.

4 Ji¥i Carek: Roménska Praha, str. 177.
5 tamtéz, str. 192.

’“ Pquze o kostelu sv. Jana prameny uvadéji, Ze se nachdzel ,,in curia regis*, tedy v obvodu ro-
mvzimskeho ’hraduva Ze 8lo o ,,capella rotunda*, tedy roméanskou rotundu. Kapitulni dim se nachizel
pti severni strané kostela sv. Petra a Pavla. Jinak pfiblizna predpokladani lokalizace objektt viz

J. Janacek: Vypravéni o VySehradé str. 89.

? Zaklady zdi i klenby mostt jsou kvadrové, prolozené vrstvou kamenit $ikmo kladenych (opus

spicatum).
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Ouden-Allana z r. 1685, jez doklada za-
jimavou srostlici hmot lodi hlavni a ved-
lejsich lodi se samostatnymi sedlovymi
sttechami. Je nepochybné, Ze prave u ka-
pitulniho chrdmu je tieba predpokladat
zévaZné archeologické objevy, vedouci ke
zhodnoceni jednotlivych stadii staveb-
nfho vyvoje. Na svou dobu predstavuje
také kostel sv. Vavtince padorysné pokro-
¢ilou stavbu hirsauského typu. Domnénka,
7e byl kostel v dobé husitské znic¢en,? ne-
odpovida skuteénosti, protoZze na rytiné
z roku 1685 je chrdm zachycen jesté za-
chovany. Vedle kostela samého je nutné
sledovat druhou stranu romanského mostu
na hibitové. Obava, Ze by dlouhodobé po-
hibivani mohlo natolik rozrusit starsi
fragmenty budov, nachazejici se pod po-
vrchem, nebude patrné spravnym pied-
pokladem, protoZe se niveau hibitova pii
baroknich fortifika¢nich pracech dostizvy-
Silo navéazkou a ptivodni terén se mél od
kostela smérem severnim svazovat doli.®
Také byvaly kostel sv. Jana Stéti mize
p¥i hloubkovém stavebné-historickém pri-
zkumu pfinést prekvapivé poznatky. Je
nepochybné, Ze jsou zde zachovany Easti
z gotického kostela a nelze vyloudit ani
roméanské fragmenty. S kostelem sv. Jana
Stéti souvisi nutnost prizkumu VysSehradu
jako gotického mésta. I kdyZ se na éasti
jeho pavodni rozlohy nachizeji barokni
hradby, takZe zde mé priizkum omezené
moZnosti, bude nutné vnést alespon jisté
svétlo do této velké otazky. Vidyt ani
panoramatické pohledy Prahy z let 1562,
1601 a 1606, jez podrobné dokumentuji
jiné &4sti historické Prahy, nepfinaseji zde
74dné poznatky vzhledem k terénnim pod-

minkdm — VyS$ehrad-mésto se nachézel
na odvraceném jiznim svahu. A pfitom
bylo toto mésto prikladem rozvinutého
méstského organismu se svou vlastni
samospravou i radnici, o niZ je zminka ro-
ku 1507. Po archeologickém zhodnoceni
Sezimova Usti by zde byl priizkum dal$im
piispévkem k poznédni naSich gotickych
mést. A koneéné vySehradské podhradi,
zcela pozménéné na pielomu tohoto sto-
leti, mélo by také vydat své tajemstvi.
Vyznamnym podkladem k prazkumu by
mohlo byt nové pfehodnoceni panorama-
tickych pohledit Prahy a Vysehradu z do-
by pfed rokem 1650, zejména pohledil
z roku 1562, 1601 a 1606. VZdyt naptiklad
na Willenbergové dfevorytu z r. 1601 je
¢asteéné patrny jesté i tehdejsi stav Kar-
lovského hradu s polygondlni vézi atd.
Zskladni pohled na Vysehrad s jeho éetny-
mi cirkevnimi stavbami a kniZecim sidlem
se po prizkumu starych center fiSe Velko-
moravské i hradist v Cechach jevi v no-
vém svétle. Realizace archeologického
vyzkumu si samoziejmé vyzada rozvrh do
nékolika etap.

Navrh celkové Gpravy VysSehradu md
Fesit urbanistickd studie. Zde je nutné vy-
chazet ze zhodnoceni stavajici zastavby
na VySehradé. Vedle cirkevnich objekti pa-
t¥ k nejcennéj$im souéastem Karlovského
hradu takzvana Libusina lazen a budova
takzvaného starého purkrabstvi. Ukazku
ptivodni dvorcové zastavby predstavuje
objekt &p. 16, o ném? pochazi prvni zmin-
ka v gruntovnich knihdch kapitulnich
z roku 1628. Z téhoz roku je zminka o do-
mé s lusthausem v misté pozdéjsiho sta-
rého proboststvi a neni vylouceno, Ze se

8 Jiri Carek: Roméanska Praha, str. 187.
9 tamze, str. 177.

10 M. Pavlik — O. Novosadova: Vysehrad. Redukovana pasportizace jednotlivych objekti.

Cp. 69.
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Kapitulné domy s pohledem ke kostelu sv. Petra a Pavla (Snimek K. Kibic)

jeho fragmenty v této budové dochovaly1®.
Také budova starého dékanstvi ¢ép. 14
pochdzi z 18. stoleti. Samostatnou skupinu
tvori kanovnické rezidence. Nejstarsi jsou
jesté empirové domy ¢p. 81 a 82 z roku
1848 a puvodni koncepce poéitala s pokra-
¢ovanim této jednopatrové horizontalni
zastavby smérem vychodnim. Architekt
Josef Niklas zde navrhl zménu urbanis-
tické skladby akcentovéanim budovy no-
vého dékanstvi (¢p. 100) pr¥i ustoupeni
z uliéni éary i kdyZ byl nakonec reali-
zovan v 1. 1877—8 provadéci navrh Fran-

tiska Novaka. Niklasovym dilem vsak
jsou oba domy po vychodni strané p¥i no-
vém dékanstvi, ép. 90 a 91, a zejména pak
uslechtild budova nového proboststvi z r.
1874 s kapli sv. Klimenta. Také objekty
ép. 92 a 102 jsou koncipovany novogo-
ticky.

Vyznam VysSehradu v nasich déjinich
dokladaji tedy nékteré cirkevni stavby,
fragmenty Karlovského hradu a VysSe-
hradsky hibitov se Slavinem. Mimo tyto
pamatky zachovaly se rtzné listiny, lite-
rarni dila, umélecké predméty atd., vizie

11 Niklastv navrh urbanistické skladby kapitulnich domt, MPA 31/19 m, niv. ¢é. 1118 m,

1874.
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Budova byvalého nového dékanstvi navriend za stdlow expozici déjin VySehradu (Snimek K. Kibic)

se k VySehradu. Pozornost navstévnika
je dnes soustfedéna na prohlidku Vyse-
hradského hibitova a kapitulniho kostela,
kdezto hlubsi zdjem o poznani déjin Vyse-
hradu uspokojen neni. Budova byvalého
muzea byla na dlouhou dobu uzavtena,
a teprve v roce 1966 byla zde pri ptilezi-
tosti Svétového kongresu archeologt ote-
viena zésluhou Skolské a kulturni komise
ONV 2 a jejiho pfedsedy s. J. Hory vy-
stavka déjin VysSehradu. Tato zéasluzni
akce byla prvnim krokem k vyhledovému
vybudovani distojného pamétniku déjin
Vysehradu a pocéatkiu ¢eského statu. Sou-
¢asné umisténi muzea v objektu ¢ép. 72
nemuze tomuto poslani vyhovovat. Ko-
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mise se proto zabyvala otdzkou novostav-
by ¢ vyuZiti nékterého starsiho objektu
a doporudila, aby muzeum bylo umisténo
v budové nového dékanstvi, dnes ve
spravé OPBH 2. Tato novogotickd budova
mé k témto Glelim velmi vhodnou dis-
pozici s mistnostmi Ffazenymi v 1. pa-
tie kolem stredové umisténého stylové-
ho schodisté. Také budova takzvaného
starého purkrabstvi vede k tivaze o nut-
nosti zmény nynéjsiho vyuziti a vhodné
upravy objektt. Odstranénim mezipatra
bylo by mozné ziskat sal pro vystavy stalé
(napiiklad VysSehrad ve vytvarném uméni
apod.) nebo prilezitostné.

Velmi vyznamnym tkolem je zfizeni na-



rodniho pohfebi$té na VysSehradé. Nynéjsi
kapacita hibitova je z hlediska souc¢asnych
niroktt nedostateénd; pritom uvolnéng
mista se ¢asto nachézeji v podruzné si-
tuaci a neodpovidaji vyznamu pohibi-
vané osobnosti. K tomu pristupuje také
moderni vytvarny projev u nahrobkd,
ktery vétsinou nezapada do historického
prostiedi, ale ktery také neni mozné tomu-
to historickému prostredi zcela podfizovat.
Celkové se tedy ukazuji dvé moZnosti fe-
Seni: postupnym omezovanim pohibivani
do rodinnych hrobek a pfipadnou postup-
nou selekei ziskdvat mista pro pohibivani
zemfielych vyznamnych osobnosti naseho
kulturniho Zivota; druhou moznosti je roz-
Sifeni hibitova. Problém byl komisi feSen
ze vSech hledisek. K selekei je mj. tieba
pripomenout, Ze ¢asto na hrobech i ne-
vyznamnych osob jsou velmi hodnotné
stylové nahrobky, tvotici nedilnou souédst
prostfedi hibitova. V nejbliz$i dobé bude
nutné zhodnotit kulturné historicky vy-
znamosobnostina VySehradském hibitové
pohibenych a podrobné posoudit na-
hrobky po strance uméleckohistorické. Po
detailnim projedndni doporuéila komise
roz§iteni hibitova a ze dvou moZnosti zii-
zeni nové éasti hibitova shledala za lepsi
rozsifeni smérem vychodnim. Nové éast
hibitova musi vhodné navazovat na sti-
vajici hibitov a p¥i celkovém ¥teSeni je
treba zajistit nejvy$si architektonickou
uroven.

V aredlu neni v souc¢asné dobé zajisténa
vyhovujici vybavenost sluzbami. Velka
navstévnost VysSehradu vyZaduje napii-
klad zfizeni restaurace; jeji umisténi by
mohlo téZit ze zajimavych pohledii z Vyse-
hradské skaly. Dale prichazi v ivahu nut-
nost zmény nynéjsiho vyuziti nékterych
objektu, jez odporuje vyznamu téchto bu-
dov (napiiklad nového proboststvi atd.).
Nova uprava VySehradu by také méla
vhodné zdiraznit archeologické nélezy, at
jde o Gpravu odkrytych ¢éasti baziliky sv.
Vavtince ¢éi Karlovy brany, o ndznakovou
obnovu pavodni funkce romanského mos-
tu atd. Koneéné cely dopravni rezim je
tieba prefesit, odstranit prijezdovou do-
pravu, zridit parkovisté autobustt mimo
areal hradeb, zabyvat se volbou optimal-
niho prohlidkového okruhu. Vsechny tyto
zdvainé otazky maji byt FeSeny v urba-
nistické studii Vysehradu, na jejiz vysled-
ky bude navazovat soutéZ na vytvoreni
narodniho pohfebisté. Pro nejblizsi dobu
se také zajistuje provedeni oprav jednotli-
vych objektti na Vysehradeé.

Ukol rehabilitace nirodni kulturni pa-
matky VySehrad je tedy rozsahlym a slo-
Zitym problémem, ktery nebyl po cela
léta pravé pro svoji obtiZnost Fesen. I kdyz
se nekteré jeho vysledky neprojevi ihned,
bude tusili pracovnikii pamétkové péce
smérovat k tomu, aby zde doslo k zasadni
a pokud mozno urychlené nipravé sou-
¢asného stavu aredlu.
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