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Na Malostranském namésti
DOBROSLAV LIBAL — JAROSLAV VAJDIS

Promény historickych architektur jsou vlastné paralelou lidskych osudt. Pavodni dilo
se stalo zadkladem pro ruast svych nastupct, kteti zéasti i ptevzali jeho charakter a vlast-
nosti. Tak to postupovalo po staleti od samych poéatka aZ po dne$ni dobu.

Analyza stavebniho vyvoje ur¢ité historické architektury je vlastné stopovani jejiho
rodokmenu. Do nedévné doby byl p¥i studiu a hodnoceni rozhodujici jeji nynéjsi vzhled,
raz pruceli, piipadné dal$i typické a napadné rysy. Teprve systematicky prazkum
a vyzkum historickych prazskych ¢étvrti provadény ve Statnim tstavé pro rekonstrukei
pamatkovych mést a objektii umoznil nahlédnout hloubéji a podrobnéji do temnych
osudl jednotlivych budov. Jejich rodokmen je objasnén zpravidla alesponi v hlavnich
rysech.

Prace realizovana jiz fadu let podle jednotné prubéiné zpfeshované metody umozni-
la vlastné u kazdého objektu Ffadu novych dosud neodhalenych poznatkt, které poda-
vaji pak v syntéze i obraz dramatickych transformaci bloku, celych souborta a méstskych
étvrti.

Vhodnou ukéazkou pracovnich vysledki je stavebnéhistoricky prazkum jednoho
z bloka centralni oblasti Malé Strany, kterd diky Cyrilu Merhoutovi byla dosud rela-
tivné nejlépe znamou prazskou étvrti. Dosavadni badéani se ovSem pohybovala takrka
vyhradné ve sféie psanych historickych prament. Chybéla vsak pfevazné jejich aplika-
ce na hmotnou skute¢nost architektonickych objekti.

Skupina domu na Malostranském namésti naproti kostelu sv. Mikulase, v bloku
ohrani¢eném na vychodé Karmelitskou ulici a na jihu Trzi$tém, prozrazuje jiz rozmani-
tosti svého exteriéru bohaty architektonicky vyvoj. Vzhled nékterych budov uréila
renesance, jinych barok a klasicismus. Stavebni realita je vSak jesté daleko sloZitéjsi
a rozmanitéjsi. Pfitom ¢erpame poznatky zatim pouze z moznosti povrchového prazku-
mu bez odstranovani nanosu pozdéjsich omitek a sond ve zdivu.

Po zapadni strané sahal blok pavodné az k prostranstvi na misté pozdéjsiho Harti-
govského paldce &p. 259/II1. M4 nejmensi rozlohu ze vsech bloki obklopujicich Malo-
stranské namésti. Podminila to situace mezi jizni stranou rynku a lehce k severozapadu
miffei trasou hlavni hradby. Tento pivodni stav je dnes ovsem zcela nezfetelny, nebot
po rozsifeni Malé Strany a vystavbé Hladové zdi v letech 1860—1362 se jednoltlivé
domovni parcely postupné rozsitily do prostoru nékdejsiho parkdnu. Vytvotila se nové
stavebni ¢ara v ulici Trzi$té, do niZ se jednotlivé objekty obracely svym hospodarskym
zdzemim. Probihal ji Malostransky piikop, kterym protékal patrné potok, sméfujict
k vychodu do Vltavy. Timto ivalem prochazela ziejmé i cesta od prechodu feky smérem
ke vsi Obora a dale ke Strahovu. Jihozdpadni strana bloku byla tudiZ podminéna star-
$im p¥irodnim Gtvarem, ostatni strany vytvorila teprve lokace Malé Strany v roce 1257.
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Premyslovské opevnéni Malé Strany bylo zfejmé likx_ridovéno jesté ve stredoveku,
zbyvaji z ného dnes skuteéné nepatrné fragmenty. Krati¢ky tsek hlavnl h}'adby se za-
choval v suterénu zépadniho dvornfho kiidla domu ¢p. 264. Mezi domy ¢. 267 a 301
stoji dosud &asti zapadni zdi Ujezdské brany, nad ptizemkem $ikmo zeslabené. Podle
rekonstrukee trasy takika zcela zmizelé hlavni hradby lze s nejvétsi pravdépodobnosti
soudit, e Ujezdsk4 brdna byla situovana pii vnéjsim lici hradebni zdi, vysazena do
parkanu. Teprve prizkumem byla v zépadnim dvornim k¥idle domu ¢ép. 260 zjisténa
do parkanu vystupujici obdélnd hranolova basta se zachovanou piivodni kamennou
valenou klenbou.

Dnes stoji v analyzované skupiné domu 8 objektii (mimo ép. 801 a 516); souhlasi to
s Tomkovym mistopisem, jehoZ nejstarsi Gdaje (Zaklady starého mistopisu prazského
111, 7—9) sahaji v této &asti Malé Strany nazpét nejdale az do posledni étvrtiny 14. ve-
ku. Zdalo by se tedy, Ze nynéjsi parcelni rozvrh odpovidé v zasadé ptivodni Malostran-
ské parcelaci z tteti étvrti 13. stoleti, tedy z doby nejméné o sto let star$i nez jsou misto-
pisné tidaje Tomkovy. Tento pfedpoklad byl vSak vyvracen vysledky prizkumu. Jiz
pii rozboru velikosti parcel bylo ndpadné, Ze blok obsahuje tii izké parcely s domy ¢p.
261, 264 a 267 a zfetelné zdvojené parcely u 6. 262, 265 a 266. Pruzkum sklept zminé-
nych tif domt prokazal zcela bezpeéné, Ze kazdému z nich piedchazely dva gotické
objekty na tizkych parcelach, odpovidajicich svou sitkou domim ¢ép. 261 a dalSim.
Toliko dvojice gotickych sklept pod pfedni budovou ¢é. 263 nenasvédéuje dodateénému
spojeni ze dvou uzkych domu. Spojeni Sesti tizkych parcel v nynéjsi tfi se muselo ovsem
uskuteénit nékdy ve 14. stoleti, patrné po zcela ndm nezndmém pozaru, ktery asi znicil
starsi dfevénou ¢ hrazdénou zastavbu, z niz zbyly toliko sklepy s kamennymi valenymi
klenbami.

V rozsahu nynéjsich ¢é. 261—267 nestélo tedy sedm, ale nejpise 10 domu.

Situace piednich sklepl naznaéuje, Ze jizni strana této éasti Malostranského namésti
neprobihala zcela pravidelné, nebot velky sklep pod vychodni ¢asti domu ¢é. 262 zasahuje
dosti znaéné pod podloubi.

Ponékud z jiného svéta jsou sklepy pod severnim kiidlem domu é. 260 na rozdil
ode vSech ostatnich orientovany podélné s ulici.

Népadnd je méfenim zjiSténd mezera mezi suterénnimi prostory domu ¢. 264 a 265,
ktera asi nasvédéuje ptiivodni soutce, jez vedla blokem smérem k hradbam.

Predhusitskd domovni vystavba byla z architektonického hlediska bezvyznamna.
Vyjimku tvotil s velkou pravdépodobnosti narozni dam ¢&. 267, jehoZ masivni zdi i vy-
soka trhova hodnota nadhazuji moznost pfedhusitského ptivodu. Domnénku podporuje
1 exponovani narozni situace domu p¥imo v sousedstvi nékdejsi Ujezdské brany.

Velka zkaza prikvacila na Malou Stranu pfi poziru r. 1420. Analyza tidaji prament
dosvédéuje vsak pouze zni¢eni domt v zdpadni poloviné bloku. Poéinajic objektem
¢p. 264 az na roh, domy bud viibec nevyhotely nebo byly ohném dotéeny toliko mirné,
coZ umoznilo jejich rychlou obnovu. V tdajich shromézdénych Tomkem chybi u téchto
¢isel sebemensi zminka o méstisti, ale prabéZné figuruje oznaceni ,,dim‘ s uréitou
hodnotou.

Obnova zni¢enych domi byla dokonéena az po poloviné 15. stoleti.

Nové objekty byly zprvu architektonicky velmi nen4roéné. V dalsich desetiletich mi-
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Stiechy bloku mezi Malostranskym ndméstim, Karmelitskou ulici a TrZistém (Snimek J. Vajdis)

Zeme vsak pozorovat vytrvaly vzestup cen domi, nékdy znaéné prudky, ktery nazna-
éuje, ze byly pribézZné zlepsovany. Posledni etapa gotické prestavby bloku byla ukon-
¢ena v prvni poloviné 16. véku. Patrné jiz tehdy vyrostla nékterd dvorni kiidla, jez
narusila ptvodni malostranskou hlavni hradbu a pronikla do nékdejsitho parkanu.
Soucasné se zahustila i hospodarska staveni pii Trzisti.

Pronikava renesan¢ni prestavba zplsobila, Ze z gotické podoby bloku kromé sklept
a ¢asti zdiva (nad Grovni terénu) zbylo jen velmi malo. Nejzajimavéjsi je nepochybné
masivni zapadni dvorni kiidlo v dome ¢. 262.

Ptvodni gotické domy nemély patrné podloubi. Sklepy dosahuji toliko k ¢are uréené
jeho vnitini stranou, v jednom p¥ipadé (¢. 262) zasahuji z¢asti pod né. V pramenech se
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Sint v piizemi severntho kftdla domu ép. 266/111

Portdl domu &p. 261/111 v podloubi severniho
kridla

Renesanéni kroo vésadlové soustavy
v severnim kiidle ¢ép. 261/111
(Snimky J. Vajdis)




pripominé loubi prvné v r. 1547 u domu ¢. 268. Stavebnéhistoricky pruzkum nékolika
dalsich bloktu p¥i Malostranském néamésti prokdzal vSak existenci gotického podloubi.
Ve skupiné studovanych domt neni v loubi ani stopy po gotickém stavu. Predpokldddme
proto, Ze konstrukce nynéjsiho podloubi jsou vétsinou renesané¢ni, z&4sti dokonce barokni.

Zajimavé je zminka v zapisu z r. 1592, jeZ se vztahuje k domu ¢. 260 (AMP sign. 2215
fol. D 4 p. v.). Tehdy bylo dovoleno vlastniku é. 261/III Vaclavu Trostovi z Tyffenthalu
otevtit okna v zdpadni pfedstupujici strané domu nad podloubim s tou podminkou, Ze
se zase zazdi v ptipadé, Ze majiteli sousedniho é. 260 ,,bude také loubi stavéti dopusté-
no‘‘. Diim ovsem bez podloubi zstal podnes. Ze zapisu lze usuzovat, Ze loubi bylak ja-
drim domu pfipojovana postupné.

Pozar Malé Strany v r. 1503, a zejména r. 1541 se studovanému bloku vyhnul. Velky
ohen z r. 1541 vyvolal vSak intenzivni architektonickou ¢innost, kterd proménila Mensi
Mésto prazské v obrovské stavenisté. Je prirozené, Ze stavebni akce se neomezila jen na
ohném porusené ¢asti mésta, ale rozvijela se i v malostranskych blocich p¥{mo neposti-
zenych. Podminilo to postupnou renesan¢ni prestavbu vétsiny objekti bloku.

Rozsah renesanéni promény mé mélo obdob v jinych prazskych domovnich blocich.
Nepochybné ji Zivila moznost rozsifeni mnozstvi obytnych a uZitkovych prostora ve
dvornich k¥idlech, zvlasté pak v rdamei nové vystavby po severni strané impozantniho
prostoru Trzisté, na misté byvalého hradebniho pfikopu.

Renesanc¢ni pfestavba domu ¢p. 260, uzivaného v té dobé jako $pitdl, se projevila
novym vychodnim k¥idlem a rozsitenim objektu az k uli¢éni ¢ate na Trzisti. Obé ktidla
maji jednotraktovou dispozici.

Vychodni soused, diim ¢p. 261 nalezi dosud ke skvostim renesanéni obéanské archi-
tektury. Z gotické budovy zbyly toliko sklepy, které jen zmensi ¢astiovlivnily architek-
tonické usporadéni nad trovni terénu. Dispozice je veelku jednoduchéa. Bosovanym
portéalem, kupodivu ponékud prekrytym k¥iZovou klenbou podloubi, s ptivodnimi rene-
sanénimi dvetfmi, se vstoupi do dlouhé k¥iZové zaklenuté chodby po pravé strané parcely
vedouci aZ na dvir. Do podloubi i do dvora je obracena valené klenut4 komora. Skoro u-
prostfed rozvrhu stoupia dvojramenné renesanéni schodisté s kifzové zaklenutymi po-
destami.

Prostorova skladba pr¥izemi se v hlavnich rysech opakuje i v obou patrech. Pozoru-
hodn4 predni budova vreholici nad podloubim pozdné renesanénimi Stity (dat. 1608),
vyrostla postupné. Mistr Bartoloméj Havlik z Varvazova, ktery vlastnil dim od r.
1587, prikroéil zfejmeé neprodlené k vystavbé jeho piedni ¢asti, toliko jednoposchodové,
jez byla patrné dokonéena jiz r. 1588. Jeji zvySeni o druhé poschodi se Stity se uskuteéni-
lo az r. 1608, kdy drZel dam Viclav Trost z Tyffenthalu. Trost, ktery ho koupil od
Havlika v r. 1592 se zprvu soustiedil na zadni budovu do Trzisté; podminilo to dvé
sousedské dohody s majiteli ¢. 260 a letech 1594 a 1606 (AMP sign. 2173 fol. A 25 p. v.,
B 8, 16, 25, C 22, sign. 2215 fol. D 4, E 4, M 15, sign. 2216 fol. F 17 p. v.).

Zadni staveni domu ¢&. 261 je rovnéZ dvojposchodové s renesanénimi stity jak do
dvora, tak do Trzisté; zachoval se i renesanéni krov hlavni budovy zajimavé vésadlové
soustavy. Horni partie jiZzniho $titu byla odstranéna v obdobi klasicismu.

Naroénost renesanéniho domu zvyraziuji dvé fady vyklenki, jez ¢lenily vychodni
stranu dvora a Géinné architektonizovaly jeho prostor.
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Dosti vyznamné dilo vzniklo v renesané¢nim obdobi v domé ¢ép. 265 postupnou pre-
stavbou, ktera podstatné zhodnotila jeho cenu, zvySenou v letech 1547 az 1595 na Ctyi-
nasobek. Hlavni budova se znovu pfestavovala v r. 1614. Zapis o nové zdi zbudované
tehdy mezi ¢. 264 a 265 lze nejpravdépodobnéji vysvétlit skuteénosti, Ze teprve tehdy
byla zrusena ulicka & soutka existujici mezi obéma domy. Uréuje to i vznik klenby
velké piizemni siné, jez ptivodné prostupovala celou hloubkou dispozice hlavni budovy.
Radikalni klasicistni tGprava domu provedend Igndcem Palliardim zastfela ovsem
a misty dokonce zlikvidovala vysledky renesanéniho stavebniho tsili. Lze je sledovat
v pfizemnich prostorech vychodniho ktidla. Zadni staveni p¥i Trzisti bylo v r. 1606
patrné zvyseno na tiiposchodové (AMP sign. 2214 fol. D 80 p. v., sign. 2215 fol. D 25,
E 10, M 24).

Obdobné jako dim ¢é. 265 vyrostl sousedni monumentalni renesan¢ni objekt ¢. 266
z vyznamné gotické budovy slozitého vyvoje, kterd byla neustdle zlepsovana i v priabé-
hu 16. stoleti. V letech 1585—1606 stoupla trhova cena domu z 1600 kop mis. na 5500
kop miS. a do roku 1615 aZ na 7000 kop mis. (AMP sign. 2214, fol. H 26, 2215 fol. M 21
p- v., R 19).

Renesan¢éni hlavni budova do ndmeésti byla dvojposchodova s dvojici stita. Jeji
velkolepost predstavuji dosud piizemni prostory zaklenuté valenymi klenbami s vy-
se¢emi. I v prazskych pomérech se vyjimeénym zptsobem uplatniuje Siroka sin vlevo
dispozice, probihajici celou hloubkou predni ¢dsti domu, zfejmé nejrozlehlej$i v nasem
hlavnim mésté. Prostorové byla zé4sti znehodnocena pfedélenim a otevienim klenby do
vézovitého klasicistniho ttvaru. Obdobn4 sih se zachovala i v 1. poschodi. Urovei umé-
leckého vybaveni domu prokazuji Stukové dekorace ¢asti klenby siné a zejména ptileh-
lého ptizemniho prostoru pii podloubi.

Neméné poutava se jevi i renesanéni vystavba budovy do Trzi$té v rozsahu t¥i po-
dlazi, vybavena uprostied zadniho traktu $nekovym schodi$tém p¥i prostranné sini
s pavodni klenbou ve vSech patrech. Ptsobivy je zejména prostor siné v 1. a 2. poschodj.
Renesanéni pruceli do Trzisté vrcholilo jesté na Huberové panordmatu z r. 1769 atikou
s oblou¢kovymi §tity.

Renesance se vyraznéji dotkla i ndrozniho domu ¢. 267, ktery byl tehdy nové zakle-
nut v ptizemi a zvysen o druhé poschodi. Vychodni priéeli doplnil v rozsahu obou pater
tiosy arkyt na krakorcich, odstranény aZ v 19. stoleti.

Renesanc¢ni obdobi neznamend vsak jen toliko kvalitativn{ architektonické zhodnoce-
ni bloku, ale i mnohonésobné zahusténi jeho zastavby. Po celé délce, s vyjimkou nejza-
padné¢jstho domu ép. 260, bylo provedeno klenuté podloubi a piedni budovy zvyseny
z velké éasti na dvouposchodové. Krom toho vSak teprve za renesance se ustalila za-
stavba po jiZni stran¢ bloku na Trzisti, kde na misté nékdejsich hospodaiskych staveni
vznikly aZ tfiposchodové, z vétsi ¢asti obytné, architektonicky hodnotné budovy.
Obraz Tr7isté se tak radikalné proménil a dostal charakter, ktery je mu zachovan do
dneska. Obdobi renesance mélo oviem i své stinné stranky, totiz zahu$téni zastavby
dvort, ktera vytvorila zdklad k dnesni velmi svizelné a tézko FeSitelné vnitroblokové
situaci.

Renesanéni stav bloku dokumentuje ndzorné rytina vpadu Pasovskych v r. 1611,
ktera prokazuje, Ze tehdy vétsi ¢ast domt byla jiz dvouposchodova, naroéné vybudova-
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na. Pravé na rytiné se od ostatnich velmi dobie odliSuji oba niZsi a na prvni pohled méné
vzhledné domy ¢. 262 a 263.

Prevazujici renesanéni architektonickd proména bloku sama o sobé do znaéné miry
vyluéovala intenzivnéjsi zdsahy barokni, které se rozvinuly pouze tam, kde se renesance
plné neuplatnila.

Je to predevsim nejzapadnéjsi objekt bloku, dim ¢é. 260 vyznaéné prestavény
Petrem Maggi v r. 1686 (Merhout, O Malé Stran¢, 73). Dim dostal v podstaté dnesni
hmotovy rozsah. S vyjimkou sklept, t¥i kiidel ptizemku (vyjma zépadniho) a 1. patra
vychodniho kfidla je celd dispozice ¢tytkiidlého, dvojposchodového domu barokni.
Vsechny rané barokni Gpravy nelze vSak pti¢ist na vrub ¢éinnosti Petra Maggiho, pfed-
chézela ji zfejmé starsi akce nékdy v sedmdesatych letech 17. véku. Zevné bylo baroko
skoro zcela potla¢eno klasicismem, zbyva vlastné toliko monumentalni jizni portal
obraceny na Trziste.

Diim ¢. 262 koupil r. 1646 stavitel Santin Bossi za 3300 zl. ryn. a zahy piikro¢il k jeho
prestavbé, zmitované vyslovné k roku 1650. V r. 1678 hodnotil ho sam na 10000 zl.
(AMP sign. 2217 fol. C 46 p. v., sign. 159 fol. 102, 2177 fol. F 27). Cena domu se tedy ve
srovnani s rokem 1646 vice jak ztrojnasobila. Kromé gotickych sklept a ¢asti zdiva
prizemi hlavni budovy, pfizemku i mezipatra zdpadniho dvorniho kiidla a nep¥ilis
rozséhlych fragmentt zadniho staveni, pochdzi celd vystavba dvojposchodového demu
ze Santinova obdobi. Santin Bossi provedl i nové pilite a klenby podloubi. Zajimavé jsou
1 pilitové schodisté a lodZie v 1. poschodi zdpadniho kiidla. Bossi prestavél pedstatné
i sousedni diim, nynéjsi &. 263 (AMP sign. 2278 fol. E 2, 7 p. v.), oviem s vyjimkou kle-
neb podloubi nezanechala barokizace na budové Zadnych podstatnéjsich stop. Podni-
kavost Santina Bossiho se sousttedila i na dam &é. 264, ktery koupil v r. 1664 za pouhych
800 zl. a v r. 1678 ohodnotil édstkou 4500 zl. (AMP sign. 2278 fol. A 18, sign. 2177 fol.
F 27). Barokizace byla dosti pronikavé, dim zvysen na dvojposchodovy.

Hodnotnym p¥inosem pozdniho baroku je Gprava priéeli domu ¢. 267 nad obéma
arkddami podloubi. V pozadi tohoto domu vyrostla po r. 1695 na misté sladovny dvoj-
poschodova véZovita novostavba (¢. 801), jez vrcholila rané baroknimi volutovymi Stity.

Intenzivné se v rdmeci bloku odvijela i architektonické ¢innost obdobi klasicismu, pii
prestavbach v letech 1805—1808 a 1833 vtiskla tval domu ¢. 260, ktery byl po 80 let
(1758—1833) sidlem zastavarny.

Velkolepé je rané klasicistni hlavni praceli domu ¢é. 262 z posledniho desetileti 18. vé-
ku, ptisuzované E. Pochem Ignéci Palliardimu (Prahou krok za krokem, 53).

Sousedni objekt &. 263 m4 jak do ndmésti, tak i do Trzisté klasicistni fasadu jiz zcela
rozdilného charakteru. Je zbavena sebemensich stop baroka. Svédéi o velké prestavbé
domu v r. 1813 podle plant stavitele Karla Poldka a hrabéciho chotkovského architekta
Jana Filipa Joendla. Oba jsou na pldnech podepsani, ukazuje to rozliSeni funkce
architekta a stavitele (AMP Stard spisovna D 2/231 perioda 1812—16).

Prestavba se pronikavé dotkla celého domu. Zejména 1. i 2. poschodi hlavni budovy
byla vyzdviZena zcela nové. Celkovy raz objektu je dosud klasicistni.

Tézisté klasicistni promény bloku leZelo v domé ¢é. 265, ktery koupil r. 1780 znamy
stavitel Igndc Palliardi s manZelkou Barborou a zahy se pustil do jeho radikaln{ prestav-
by. Ponechal jen mensi ¢4st starsi budovy a pietvoril ji v monumentalni dim do na-
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mésti t¥iposchodovy s uslechtilou klasicistni fasddou a mansardovou stfechou, pfevy-
$enou véZovitym motivem uprostied dispozice. RozvrZeni celého objektu nad prizem-
kem bylo provedeno pievazné nové. Na konci vychodniho kiidla v sousedstvi pfedni
budovy bylo vloZeno nové pilifové schodisté. Pozoruhodny je centralni véZovity ttvar
navazujici nepiimo na feSeni jihlavska, o dvé sté let starsi. Stavba byla dokoncena pred
rokem 1795, kdy odhadovali dum stavitelé Josef Zika a Karel Schmidt na 15450 zl.r.
(AMP sign. 4677 fol. V 14 p. v., 4682 fol. L 19 p. v.).

Koneéné se klasicismus podstatné dotkl i sousedniho velkolepého renesanéniho domu
glaubicovského (¢. 266). K jeho stavebnimu zlepSeni doslo jiz mezi lety 1781—1786
(AMP sign. 4679 fol. D1 p. v.). Tykalo se to zfejmé zadni budovy do Trziste, jez byla
tehdy zvysena o treti poschodi a dostala nynéjsi fasadu dosud barokniho charakteru.
Teprve r. 1804 se uskuteénila velkd prestavba podle planu Ignice Palliardiho (AMP
Star4 spisovna D 2 é. 896 per. 1802—04). Soustfedila se na hlavni budovu, kde provede-
no zejména nové schodisté a uprostted dispozice vloZen kvuli svétlu véZovity utvar.
Novy je i systém zdénych podklenutych pavlaéi po v chodni strané dvora. Na samém
konei klasicistniho obdobi v r. 1849 byl prestavén dam ¢é. 301.

Rozséhlou stavebni ¢innosti v obdobi klasicismu, kterd méla i své negativni dasledky
v nadmérném zahusténi zastavby dvort, byl vyvoj analyzované skupiny domii ukon-
¢en. Patfi k tém nékolika malo vyznamnym historickym, architektonickym soubortim
v Praze, které nebyly viibec podstatné upravovany v prubéhu posledniho stoleti.
Taktka zcela tu chybi nesourodé, skodlivé, ryze utilitarné zamétené zasahy novéjsich
adaptaci a prestaveb. Architektonicky Zivot usnul v 1. poloviné 19. stoleti a vice se
neprobudil. Tato podivuhodné okolnost zvysuje soudasné nasi zodpovédnost za pamat-
kové i architektonicky optimélni regeneraci bloku.
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