Nalez domu U véze
JOSEF MAYER — JANA VODICKOVA

V roce 1966 musilo dojit k naplnéni duasledku, které piinasi dlouhodobé naprosté za-
nedbavani tdrzby domu a které postihlo pamétkové chranény objekt ¢p. 784/1 v Ha-
Stalské étvrti. Tyto dusledky, to jest demolici historické hmoty vétsi éasti domu s uve-
denym popisnym ¢islem, ohlasovalo jiz vzepYeni dvorniho naroZi, patrné na fotografii,
publikované v roce 1945 v knize Gézy Véelitky a porizené v roce 19385.1 Pamatkova
hodnota tohoto domu byla vsak zna¢na a spo¢ivala v nékolika rovinach. Predevsim se
dium uplatiioval ve velmi malebné a pro tuto oblast pfizna¢né konfiguraci svym rozlo-
Zenim hmot a pudorysnou situaci svého rozlehlého arealu. Jeho kulisa p¥ispivala k zmir-
néni konfliktu mezi starou historickou zastavbou, kterd jesté zbyla v okoli kostela
sv. Hastala a v sousedstvi AneZského kléstera, a piili§ vysokou hladinou novostaveb,
nebezpeéné se sem priblizujicich od Revoluéni tiidy. Také sirsi vztahy k uliéni siti
Starého 1 Nového Mésta, které vyjadiuji velmi stary pivod komunikaci v této oblasti,
zdtrazhujici vysokou hodnotu tohoto objektu z hlediska historického urbanismu. Roz-
bor historickych prament a ¢etné nejasnosti v jejich aplikaci na jednotlivé dosud zacho-
vané nebo znamé objekty naznacoval, Ze hloubkovy pruzkum muze odkryt zajimava
zjisténi, kterd poodhrnou clonu ddvné minulosti prazského osidleni. Zavaznou okolnosti
je také rozsah parcely a jeji nepravidelné uspofadani, které vykazuji nékteré analogie
s jinymi rozlehlymi parcelami v historickém jadru Prahy. Ze vSech téchto davoda poza-
dovalo proto Prazské stiedisko statni pamdatkové péée a ochrany piirody provedeni
hloubkového zidchranného prizkumu v demolované ¢éasti domu ¢p. 784/I, a tiebaZe
pruzkum probihal za ztiZenych podminek zimni nepohody a p¥i ohroZeni pracovnika
Sttediska rozruSenim objektu a také soucasné probihajicimi demoliénimi pracemi, p¥i-
nesl tento prtzkum za pomoci délnikt Prazského stavebniho podniku velmi pozoru-
hodné vysledky, jeZz vyZaduji ovSem jesté doplnéni archeologickym prizkumem neza-
stavéné plochy parcely.

Pii pohledu z HaStalského namésti zaujala pozornost zaoblend é4st pruceli zdpadniho
ki{dla o jednom patfe, stacejici se do ulice Rasnovka, v niZ se zalamovalo smérem vy-
chodnim a pak smérem na sever, soubéZné s osou ulice. K tomuto jednopatrovému
kifdlu se v ulici Résnovka p¥ipojuje dvoupatrovy objekt, ktery se pfimyké k hranici
parcely ¢€p. 781/1, s niZ sousedi pokra¢ovani kifdla tohoto objektu, smétujictho k vy-
chodu. V této ¢éasti, jez sousedi, jak naznaceno s jizn{ hranici domu ép. 781/1, zachoval se
goticky sklep, ktery zjistil jiz D. Libal ve své praci pro Statn{ istav pro rekonstrukce pa-
méatkovych mést a objekti. V dobé pred demolici byla parcela do ulice Za Hastalem
uzaviena jiznim kifdlem k némuz se ptipojovaly nejmladsi budovy dilen, vytvarejici

1 Géza Véelicka, Prazské tajemstvi, Praha 1945.
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narozi do takzvaného Hastalského plicku, slepé ukonc¢ujiciho uvedenou ulici. Plan de-
molice pocital se dvéma etapami demoli¢nich praci. V prvni etapé bylo proto zapoéato
s hloubkovym prizkumem v jizni a jihozadpadni ¢asti objektu, jak to vyzadoval de-
moli¢ni plan.

Hloubkovy prazkum zapocal sondazi omitek. Prvnim jeho kladnym vysledkem bylo
prokéazani skuteéné existence stiedoveékého zdiva na severni fasadé mezi zdlomem ulice
Rasnovka a poéinajicim ohybem uliéni éary smérem k chéru kostela sv. Hastala. Toto
zdivo, u né¢hoz se jiz dfive predpokladal goticky ptivod,? je z lomové opuky vétsich roz-
mért. Rozméry této zdi jsou vymezeny ustupujicim licem fasddy 1. patra a narozim
zpevnénym nékolika opracovanymi kvadry, jez bylo zjisténo dalsi hloubkovou sondou.
Po odstranéni omitek se ukazal na nékterych kamenech této zdi zachovany natér na-
ruzovelé barvy, ktery prechazel také na kvadrové armovani naroZi, jez pozdéji zaniklo
pokracovanim zakiivené obvodové zdi. V levé éasti této obvodové zdi byl zjistén
dodateéné zazdény vjezd s pfimym nadprazim z tramu. Tento vjezd naznacoval jiz
pudorys prizemi, kde oproti napadné sile uvedené stredovéké zdi z lomové opuky byla
zevnitt patrna vyrazna pravouhlé nika. Dalsi sonda, kterd méla ovétit, zda jde o budovu
¢éi zalomujici se ohradni zed, byla provedena v podlaze mistnosti za uvedenou stiedo-
vékou zdi a setkala se rovnéz s tspéchem. Priblizné jeden metr pod podlahou se objevila
klenba z cihel formatu 27 X 14 X 5,5 cm.

Prorazenim této klenby dosud neznamého sklepniho prostoru jsme ziskali ptistup do
dvou mistnosti oddélenych od sebe prickou s okénkem. Podrobnéjsi ohledani sklepnich
prostor ukazalo, Ze je to kdysi jednotna prostora, ptivodné zaklenuté valenou klenbou
z lomového kamene jen z¢asti zachovanou, o vrcholnici severojizniho sméru. Valena
klenba v prostofe ptiléhajici k ulici Rdsnovka mé naopak vrcholnici vychodozapadni
a jak jiz bylo feéeno, byla vyklenuta z cihel. Poztstatky klenebnich patek v této pro-
stofe na zapadni a vychodni zdi prozrazuji, Ze cihelnd klenba nahradila ¢ast starsi
klenby, zachované v sousedni mistnosti, jiz oddéluje pricka, ziejmé souc¢asna s mladsi
cihelnou klenbou.

V jizni éelni zdi puvodniho sklepniho prostoru se rysovaly dvé svislé spary a segmen-
tovy zéklenek z jedné fady cihel o rozmérech 28 x 12,5—18 X 7,5—8 cm. Sonda tu
zjistila vehod $iroky asi 140 ecm a vysoky 180 cm od ptvodni tirovné podlahy. Vchod
byl dodateéné zazdén lomovym zdivem z ¢asteéné opracovaného materidlu stfedni veli-
kosti. Pravé osténi vechodu se nezachovalo a také ¢ast valené klenby k nému ptiléhajici
je zna¢né naruSené. Znaéna vlhkost zpusobila, Ze se nezachovaly typické otisky bednéné
konstrukee, na niz byla klenba sklenuta, a Ze pojivo ve sparach se do zna¢né hloubky
vydrolilo. V plasti klenby se uplatiiuje dvojice protilehlych vyseé¢i vyklenutych nad
okny, kterd jsou osazena v zapadni i vychodni bo¢ni sténé. Vyse¢ nad vychodnim
oknem je dodate¢né opravena pomoci cihel téchze rozméra jako je novéjsi valend klenba
za p¥i¢kou severni é4sti mistnosti. Okna jsou obdélnd, zakonéend segmentovym oblou-
kem vyklenutym z cihel s rozméry jak uvedeno u mladsi cihlové klenby. V osténi oken
se vedle cihel novéjsiho typu vyskytuji také cihly stfedovékych rozméra. Okna, jez byla

2 D. Libal, Uméleckohistoricky a povrchovy archeologicky prizkum Anezskohastalské étvrti,
1954, stranka 66. (Rukopis).
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tedy dodateéné upravovana, jsou na puvodnich mistech, jak tomu nasvédéuji vysece
v kamenné klenbé. Zapadni okno bylo dodateéné zazdéno tak, Ze se vytvari vpadlé pole,
z jehoZ horni &4sti vede $ikmo nahoru Sachtovity otvor. V severni éelni sténé ptivodniho
prostoru je zachovana takzvand schrana ve zdi, pravouhlého tvaru o rozmérech 37 X
X 37 cm a hloubee 50 cm. Dalif schrdna byla pravdépodobné v protéjsi ¢elni sténé, byla
vSak dodateéné narusena. Pod schranou v severni zdi se ve zdivu rysuje odleh¢ovaci
oblouk z plochych a dlouhych kusti lomového kamene. Misto pravé ¢asti oblouku se
uplathuje cihlokamenné zdivo souvisejici nepochybné s vybudovanim kanalku, o némz
se jesté dale zminime. Tésné pod obloukem odlehéovaciho zéklenku zjistila sonda silu
zdi severniho éela prostoru v §ifi 130 em. Na ptivodni irovni sklepni prostory se vytvo-
Fily rizné silné nanosy s rozdilnou strukturou vrstev. Nejsilnéjsi nanos byl zjistén
v severovychodnim rohu puvodni prostory. Zvlast napadnd byla vrchni asi 20 cm
mocné vrstva, kterd se vyskytovala rovnomérné v té ¢asti prostory, jez je zaklenuta
cihlovou klenbou, kdeZto pod star$i klenbou kamennou byla zjisténa jen v slabsich
nanosech, a to predevsim tam, kde doslo k opravé klenby cihlami. Z toho lze usuzovat,
Ze jde o zbytky dievéné konstrukece, pouzité k vybudovani cihelné klenby v severni
é4sti a v souvislosti s opravami starsi klenby kamenné. Tato konstrukce nebyla ziejmé
odstranéna a ztrouchnivéla. Dalsimi sondami v ndnosovych vrstvach, které nartistaly
smérem k severovychodnimu koutu puvodni prostory, byl okdryt kanalek, ktery
vytstoval Sikmym spddem peélivé vydlazdénym pélenymi dlazdicemi o rozméru
20 X 20 X 2,5 cm. V prostofe dodateéné zaklenuté cihlovou klenbou jsme nalezli dalsi
mohutnou vrstvu se zna¢nym mnoZstvim kament vétsich rozméri, coz doklada pii-
éinu stavebnich zmén vyvolanych ziejmé zficenim éasti pivodni valené klenby. Pod
ptvodni klenbou byla spodni vrstva promisena valouny a oblazky spolu s mnoZstvim
keramickych stfept a zvifecich kosti. Pak nasledovala vrstva $térkopisku, s vyjimkou
severovychodni ¢asti pivodni stavby, kde byl zjistén jemny pisek. Toto nestabilni
podlozi odtivodiuje odlehéeni zdiva vyklenutim oblouku v severni sténé, o némz jsme
se jiz zminili. Pavodni troven podlahy lze uréit podle vystupki zdiva, jez jsou patrny
na sténdch, z nichz vyrista starsi valend klenba. Zakladové spara probihd v hloubce
prameérné 90—100 cm od Grovné pivodni podlahy, uréené zminénymi vystupky a sni-
Zuje se v mistech mékkého piséitého podlozZi v severovychodni é4sti o dalsi 1 m.

Poznatky zjisténé pomoci uvedenych sond vedou nepochybné k zavéru, Ze jde o pa-
vodné jednotnou prostoru, kdysi pfizemni a nepodsklepenou, jejiz zdivo m4a stejny
charakter jako ¢ast zdi nad severni elnf sténou, ktera patii tedy 1. patru. Take shodny
charakter malty s jemnym zrnénim a s pievazujici slozkou hlinitého charakteru vede
k témuz zavéru.

Dalsi sondy mély poznat vnéjsi plast objektu. Sondy byly vedeny na zapadni, jizni
a vychodni strané objektu. Severni obvodové zdivo pod terénem ulice Rasnovka ztist4-
v4 zatim nepoznano, nebot hrozilo nebezpeéi, Ze by sonda narusila starou inZenyrskou
sit, jejiz situovani nebylo mozno zjistit. Tyto sondy prokézaly, Ze jde o objekt izolo-
vany, jednotraktovy, k némuZ pat¥i je$té rizné fragmenty zdiva véetné vyzdéné
studny. Byl zjistén vzhled vehodu v jiZzni obvodové zdi popsaného objektu také z vnéjsi
strany. Na rozdil od segmentového zéklenku uvnitf je vchod zakonéen ptilkruhovym
obloukem z jedné fady vazakovych cihel téhoZ form4tu. Prirazem narusené zazdivky
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Puidorys rané gotického domu v méFitku 1 : 100

TSN
; o B
(Zaméril a zakreslil K. Kibic)

TSR
PRty

PRVN( STAVEBNI ET \\& RETI 1
BNI ETAPA TRETI STAVEBNI ETAPA

RRX . ; =1 11l ;
Ww DRUHA STAVEBNI ETAPA i jj BRETE STAVESN)
Yo% A i ! ETAPA V NADHLEDU
=771 DRUHA STAVEBNI STUDNA S PRILEHLIM
L___ ETAPA Vv NADHLEDU KLASICISTNIM ZDIVEM

vchodu byla zjisténa sila jizni obvodové zdi 125 em. Sila vychodni boéni zdi je 175 cm,
priblizné stejné silné je také zapadni zed. Jejich sila je zfejmé uréena funkei obou zdi,
na nichZ spoé¢ivaji klenebni patky. Sondy na zjisténi zdkladové spary p¥izapadnia jizni
zdi zjistily, Ze zaklady zdpadni stény byly zbudovany na kété 186,07 m baltského
systému. Vyska dochovaného zdiva je v severni éasti zdpadni zdi 288 cm. Dal$imi
sondami bylo nepochybné zjisténo, Ze starsi dam byl velmi vyrazné pozmeénén jesté ve
stiedovéku. Lze hovofit o ¢asteéném zaniku prvého patra, z néhoz do dalsich vyvojo-
vych fazi pfesla jenom jeho severni obvodova zed. Soudasné doslo i k zvySeni Grovné
terénu, ¢imZ prizemi domu se dostalo zcela pod novou terénni uroven. Na ostatnich
tiech obvodovych zdech popisovaného domu, bylo totiz zjisténo mladsi zdivo, které ne-
rovnomérné navazuje na zdivo stars$i a vyrazné presahuje na jeho lic na jihovychodnim
naroZi az o pul metru. I kdyZ tato stavebni etapa se plné nezachovala, poznidvame ji
bezpeéné na zépadni a jizni sténé na fragmentech zdi vysokych v nékterych éastech aZ
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50 cm. Ztejmé v souvislosti s uvedenymi stavebnimi zménami byly provedeny i zjisténé
zazdivky ptvodniho vchodu a zfejmé také zapadniho okna.Novy vchod do sklepni
mistnosti byl pravdépodobné upraven z vychodniho okna. V trovni nastavby se pfipo-
juje u zazdéného zépadniho okna pfibliZzné pravothly pfistavek, v némz byl nalezen
fragment nevysokych stupii, sestupujicich smérem k budové, které byly pokryty
dlaZdicemi o rozmérech 20 X 20 X 4,5—5 cm. Tytéz dlaZzdice spolu s cihlami o roz-
meérech 16 X 5 X 25—26 cm tvori zbytky podlahy, nalezené v jizni ¢asti budovy nad
sklepem.

Zdivo uvedeného ptistavku z lomového kamene je mensiho formatu, peélivé zdéné
se zlomkem cihly vysoké 8 cm. Malta je Sedobild, jemné zrnitd se zrnky nevyhaseného
vapna. Shodnéa svym charakterem je také zed, kterd navazuje p¥i jihozdpadnim naroZi
na popsany dim a pokracuje smérem k jihu az k obvodové zdi klasicistniho domu, ktery
tvori hranici aredlu do ulice Za Hastalem. Tato zed v mistech styku s jihozdpadnim
ndrozim popisovaného domu, zjisténd 50—60 cm pod dnesni trovni dvora, je v délce
1,8 m pouze jakousi spojkou sahajici pod zachovanou troven?® do hloubky 50 cm, p¥i-
demZ hlavni ¢ast zdi, pokradujici smérem k jihu, m4 zdkladovou sparu o 8,8 m hloubéji.
V lomovém zdivu mensiho formétu této zdi se objevuji zlomky cihel 8 em vysokych
a jiné o sile 5 cm. Vnéjsi strana této zdi, to je od zapadu, je hladce licovdna jiz od
135—140 cm pod dnesni Grovni terénu. Spojovaci éast mélké zdi v uvedené $ifi 180 cm,
Je zavazana do fragmentu mladsi zdi pfi severozipadnim ndrozi domu, kdeZto naopak
v napojeni k hluboké zdi sméfujici k jihu se projevuje v horni ¢4sti nezietelna spéra.
Spodni éast mélké zdi je s hlubokou zdi provazina. Souasné je nutno upozornit na
valounkové dlazby zjisténé v rostlém terénu p¥i jizdi zdi objektu. Jde zejména o dlazbu
néleZejici nejstarsi stavebni etapé domu a uréenou na kété 187,06 m, a o dalsi souvisici
s druhou stavebni etapou domu, zachycenou na kété 188,89 m.

Jizné od popsaného sklepa, ktery byl kdysi ptizemim, byly zjitény jesté dalsi frag-
menty zdiva, pilifového charakteru (2 X 2m a1 X 1,50 m). Zatim neni patrny jejich
vzéjemny vztah a jejich funkei nelze tedy pied dokonéenim dalii etapy archeologického
prazkumu bezpeéné vysvétlit, lze jen piedpokladat, Ze uveden jiZni zed spolu s témito
pilifi naznacuje moznost existence stavebniho objektu, rozifujiciho nejstarsi zastavbu
az k jiZznimu okraji zastavby. Archeologicky prizkum, jehoZ tikolem bude objasnit
otazky, které nelze zatim bezpeéné odpovédét, vyjasni zajisté i dalsi otdzku, kterd se
vnucuje zjiSténim zajimavych zmén ve stratigrafii pidnich vrstev v mistech myslené
¢ary vedouci od zlomu hranice parcely v ulici Za HaStalem smérem k severu, navazujici
na zed 65 cm silnou, 50 cm vysokou a 8 m dlouhou, vedouei od jihovychodniho néroi
nejstar$iho domu smérem k vychodu a to pravé tam, kde tato zed kondi. Zminéna zed
navazuje svym charakterem a svym uloZenim na stavebni zmény v druhé etapé. Toto
zjistént spolu s utvéfenim pozemku &ép. 784/1 v téchto mistech naznaduje vymezeni
aredlu uvnitf parcely, ktery se zd4 patiit k nejstar§imu jadru zjisténé zéstavby. K to-
muto problému se jesté vratime v dalSich odstaveich.

8 Je pravdépodobné, Ze fragment zborceného zdiva, kryjici ¢istetné levé vnéjsi osténi vechodu
v hloubce asi 120 cm od dnesni urovné, je posunuti éist méikého zdiva, které je ve svych spodnich
partiich v destrukei.
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rané goticky objekt
gotické zdivo
————— hypotetické vymezeni parcely domu U véde
a fragmenty
—————— gdiva stredovékého charakteru
objekt 18. a 19. stoleti

Polohopis gotické zdstavby na parcele ¢p. 784/T 1
dle soucasného stavu vyzkumu v méFitkuw 1:200
(Zakreslila M. Rudolfovd) 4

K domu ¢ép. 784/I a jeho bezprostiednimu okoli se vztahuje cel4 ¥ada archivnich
pramenti. Vzhledem k jejich charakteru a také k $irsim vztahtim tohoto objektu k hi-
storické zastavbé AneZsko-HasStalské étvrti je tieba, abychom se zabyvali témito pra-
meny a jejich interpretaci v dosud publikované odborné literatute ponékud podrobnéji,
nebot nalez nejstarsiho domu umoziiuje upiesnit dosavadni zabéry. Dim ¢&p. 784/1 stoji
v bezprostiedni blizkosti kostela sv. HasStala a jak je$té uvidime na textu nékterych
archivnich pramenti, které se odvoldvaji na tuto situaci, je to vztah velmi zava’ny.
Kostel sv. HaStala pripomind se jiZ v r. 1284, v souvislosti se $pitdlem v jeho blizkosti.
Vzhledem k tomu, Ze k tomuto datu se hovori o kostelu sv. Hastala jako jiz existujicim,
lze predpokladat souhlasné se starsi literaturou roméansky ptvod tohoto kostela.* Nej-
starsi dam, zjistény prazkumem v aredlu, ¢p. 784/1, se dotykd svou severni obvodovou
sténou ulice Rdsnovka, ktera tvofi hranici mezi jurisdikei AneZského kléstera a Hastal-
skou étvrti, z toho ditvodu jsou vyznamné i nékterd ¢asové zjisténi tykajici se AneZské-
ho klastera.® Nejstarsi zminky v archivnich pramenech o domech v této oblasti sahaji
k roku 1853.¢ Dalsi, a to nepochybné nejvyznamné;jsi zminkou, je zprava o domu Matéje
od VéZe, z roku 1859, ktery koupil arcibiskup Arnost pro fakultu svobodnych uméni za
90 kop grost.” Pozoruhodna je té% zprava z roku 1863 o dvorci pani ze Sternberka,
ktery jiz Tomek vztahuje p¥imo k domu ép. 784/I. O dvore Sternberském hovori jesté

4 J. Carek, Romanska Praha, 1947, stranka 291—292. D. Libal, Prazské gotické kostely, 1946
str. 20—32.

5 R. 1234 — prameny doloZena existence Zenského klastera na Frantisku, r. 1241, — listinné
doloZena existence minoritského klastera na Frantisku. J. Joachimova, K slohové proméné klastera
sv. Anezky, Uméni, 1966, ro¢. XIV, ¢&. 8, str. 197 a 208.

& 'W. W. Tomek, Ziklady starého mistopisu prazského I, Praha 1866, stranka 198.

? Tomek, Zaklady .... I, str. 201.
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dalsi zpravy citované Tomkem, a to z r. 1413, 1429 a 1488.8 Ve vsech téchto zpravach
se vyslovné uvadi ndzev dvir Sternbersky. Tomek jesté vztahuje k domu ép. 784/1
dal$i pramenné zpravy z r. 1400 a 1401, které spojuje s timto domem podle jejich ozna-
ceni ,,proti chéru sv. Hastala® a podle uvadéného sousedstvi s domem ép. 787/1.°
K domu U véze se vztahuji dal$i zminky v méstskych knihdch staroméstskych z r. 1429
a 14380.1° Dim je zde u piilezitosti koupé za 20 kop grosu situovan proti chéru kostela
sv. Hastala. Na rozdil od zminky z r. 1859, kdy zprava hovoii o Maty4asi od VéZe jako
o pivodnim majiteli domu, je dim samotny ozna¢ovan nazvem ,,ad Turrim®. Pozoru-
hodnym archivnim materidlem k nasemu problému je pamatni kniha svatohastalsk4
zaloZend v r. 1595. Hned na prvnich listech této knihy uvadéji se opisy listin, vztahuji-
cich se k domu ¢p. 784/1, ktery se stal od r. 1548 hastalskou farou. Opis listiny z r. 1378
intabulovany v r. 1488 hovoii o daru kralovny Alzbéty, kterym ziskdv4 pan Albert
ze Sternberka ,,domunculam illam, sitam in dicta nostra civitate cum ispius arrea‘‘.
Dalif opis listiny z r. 1455 uvadi postup domu pana Zdetka ze Sternberka pisaii Petii-
kovi z Rakovnika za jeho vérné sluzby témito slovy, uréujicimilokalizaci domu: ,,duom
svuoj w Starém Miestie Prazském, proto kuru kostela swateho Hasstala, na rohu
u wiezie, wedle domu Jana Soukenika Tichawa rzeczieneho‘.12

Nutno uvézit, Ze cela fada pisemnych pramend, které uvadi V. V. Tomek v Zdkladech
starého mistopisu prazského, je z hlediska jejich p¥ipséni k dnesnim domiéim nebo jejich
parceldm velmi problematicka. Dokazuje to pravé tento prazkum, ktery zjistil existenci
objektli, o nichz Tomek nemohl védét. Jistych Uspéchit pfi piifazovani archivnich
zprav, bylo dosazeno systematickym srovndvanim hmotnych pozistatkd zastavby
s pisemnymi zpravami, jak to provedl D. Libal, ktery na parcelu ¢p. 784/I umistil vedle
domu Sternberského také znamy dim U véZe, situovany Tomkem na misto dne$niho
¢p. 808/1.13 Hloubkovy prazkum tuto domnénku plné potvrdil. Z archivnich materiala,
zejména ze zaznami v Pamétni knize svatohastalské, vyplyva déle, Ze k definitivnimu
slouéeni obou domui doslo nékdy pied polovinou 15. stoleti. Z dal$ich idaji o domé
¢p. 784/I se musime zminit o nékterych vyznamnych drzitelich tohoto domu. V r. 1488
prodal Pettik z Rakovnika déim panu Jind¥ichovi z Plavna, miSefiskému purkrabimu.
V témZe roce jej ziskal Viktorin ze Vsehrd, prokurdtor komory éeského kralovstvi
a Ingrossator zemskych desek. Dalsi zmény vlastnikli tohoto domu uvadi podrobné ve
své publikaci K. Navratil.14

Podle nasich sou¢asnych poznatkt o parcele domu &p. 784/1, mizeme tedy dojit
k zévéru, 7e v zdpadni jeji ¢4sti, kterd je ndpadnd plosnym utvafenim vybézkovitého
charakteru, byly zjistény toho dasu nejstarsi poztstatky jeji zdstavby. Jak z vyse uve-
deného popisu opirajictho se o nédlezovou zpravu vyplyva, byl to jednotraktovy

8 Tomek, Zaklady . ... I, str. 198.

® Tomek, Zaklady .... III, str. 235.

10 Tomek, Zaklady ... I, str. 201.
o 1;} Regesta maiora dioecesis Sancti Castuli zaloz. r. 1595, tzv. Pamatni kniha I, Archiv hl. mésta

rahy.

12 Regesta maiora ..., fol. 2.

3 Libal, Uméleckohistoricky a povrchovy ..., str. 56, str. 348
] 1415{. Navratil, Osudy kostela, fary a $koly u sv. Hastala v Starém Mésté prazském, v Praze 1861,
str. 16.
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mirné obdélny diim o rozmérech cca 10,20 X 8,50 m, jehoz sila zdi poukazuje na typ
vézovitych, izolované stojicich domu, které byly v posledni dobé zjistény pro rané
gotickou zéstavbu zejména na Starém Mésté prazském.1s Objekt stal na rohu Résnovky
pii jejim vyusténi do prostoru kolem kostela sv. Hastala, k némuz se obracel svou delsi
stranou. DtleZité je srovnani terénu, na kterém bylo vybudovdno ptvodni pfizemi
tohoto domu s kétami, zjisténymi pii archeologickém prizkumu areilu AneZského
klastera, a s poznatky, které uvedl Quido Zaruba ve své praci o geologické struktuie
terénnich vrstev Prahy.!® Dle vysledku prizkumu I. Borkovského 17 jsou uloZeny
zéklady rané gotické kvadratury muzského kldstera na 186,44 m. Jak jsme jiz vyse
uvedli, zdklady nami sledovaného objektu jsou primérné na koété 186,07 m. To zna-
mend, Ze objekt vznikl na téZe terénni Urovni. Archeologicky prizkum v oblasti
Anezského klstera zjistil na témze misté sterilni vrstvu na kété 184,00 m. Ve srovnani
s vysledky geologického prizkumu prof. Zaruby vznikla tedy naSe stavba ve vrstvé
nejmladsich néplav pred umélym zvySovinim terénu, o kterém se zmihuje ve své
prici o dvou rané gotickych domech V. Mencl®® a v dalsi praci vénované hradu Spilberku
a problému véZzovych odmt v Praze.'® JestliZe tedy nejstar$i zminka o muzZském konven-
tu, ktery tvori nejbliZsi sousedstvi v AneZském aredlu ve vztahu k naSemu domu je
datovana 1241 a jestliZe proces zvySovani trovné probiha dle V. Mencla?® ve stredu
lokaé¢ni ¢innosti v Havelském mésté kolem roku 1270, poskytuji tedy tyto tdaje zaklad-
nu pro datovani nejstarsi stavebni etapy nové zjisténého fragmentu domu, jehoz cha-
rakter jsme d¥fve oznaéili za vézovity. Uvahy o pomérné éasném datovéni tohoto domu
podporuje i nékolik stavebnich detailt. Jiz dfive jsme uvedli charakteristické zdivo
a jeho strukturu. Poukazujeme téz na vyskyt takzvané ,skrinky ve zdi®, kterd se
vyskytuje pravidelné v prazskych roméanskych a rané gotickych obytnych domech.
Portalek v jizni zdi je zajimavy pfedevsim pouzitim cihel, coz je v gotickych objektech
dosti Casté, a zejména jejich atypickou vazbou, spoéivajici v utvareni jedné rady va-
zaki prosté vedle sebe kladenych. Vyskyt portalkl s cihelnou archivoltou v dosti Si-
rokém ¢asovém rozmezi neumoznuje vsak pouZit nami zjistény portalek k presnéjsimu
datovani. Pokud jde o pouziti cihel v ndmi sledovaném objektu vibec, je znamy nej-
¢asnéjsi vyskyt tohoto materidlu v nejblizsim okoli AneZsko-Hastalské étvrti, zejména
na konventu Zenského klastera, kde je ndpadny pfechod od techniky kamennych
kvadriéka k cihelnému zdivu.!

15 V. Mencl, Dva piispévky k vyvojovym poc¢atkiim méstanského domu, Zpravy pamatkové
péce, rot. XIX, Praha 1959, str. 24—29. V. Mencl, Hrad Spilberk a jeho stavebni typ, Zpravy
pamatkové péce, rod. 24, Praha 1964, str. 102—114. (Dale jiz ZPP). Muk Jan ml., Pfispévek k po-
znani pamatkové hodnoty Havelského mésta v Praze, ZPP, ro¢. 24, Praha 1964, str. 65—72.
Milan Pavlik, Piispévek k fe$eni otiazky rekonstrukce blokd historického jadra Prahy, ZPP, roc.
24, Praha 1964, str. 75—82. Alzbéta Birnbaumov4, Tyrs$iv dim v Praze, Poklady narodniho uménti,
sv. 100— 101, Praha 1948, str. 7 a 39.

16 Quido Zaruba, Geologicky podklad a zikladové poméry vnitfni Prahy, Geotechnika, sv. 5,
Praha 1948, tab. 17 a 16.

17 Za laskavé sdéleni dékujeme dr. I. Borkovskému.

18 Mencl, Dva piispévky .... str. 28—29.

19 Mencl, Hrad Spilberk ..., str. 113.

20 vijz. pozn. 19.

21 Dle laskavého sdéleni inZz. arch. J. Hyzlera, vedouciho stavebné-historického prizkumu
Anezského klasStera.
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Pohled na zjisténé ndroZi severni obvodové zds
rané gotického objektu z ulice Rasnovka
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Vchod do rané gotické prostory od jihu,
vpravo nahote ¢dsti ndstavby druhé stavebni etapy

Cdst piwodni podlahy = keramickych dlaidic
nad jigni Cdstt rané gotického domu.

Na levé cdsti snimku jsou patrny bytky
ohradni zdi z 18. stoleti s odvétraci sachtou
nad zdpadnim oknem (Snimky J. Janaikovd)

Severni sténa gotické prostory s nikou,
nosnym pasem a cdste¢né zachycenym
vyusténim kandlku v severovychodnim rohu
mistnosti (Snimek J. Jirouskovd)
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Rané goticky dim véZovitého charakteru, zjistény zachrannym vyzkumem v zdpadni
¢asti parcely ¢ép. 784/I, patti do Sirsi skupiny véZovych domiu, které byly nedavno
zjistény a publikovany, a které je treba rozdélit do nékolika skupin. JestliZe na tomto
misté pomineme jednotraktové palace se starsi vézi po jejich boku, které jsou typické
pro centrum Havelského mésta, a véZové domy monumentalniho charakteru, které
vyrustaji z pomérné velkého téméf ¢tvercového pudorysu a udivuji svou monumentali-
tou a dominantni polohou na néroZich hlavnich komunikaci,?® patfi nami sledovany
dum do skupiny domu s rozlehlym méstistém, které svou vymérou pfesahuje obvyklou
rozlohu méstanského domu. Z téchto domu je tieba uvést napiiklad stavebni jadro
budouciho Michnovského paldce na Ujezdé, ktery publikovala v r. 1948 A. Birnbau-
mov4a.2® Sem patii také naptiklad jadra domu ép. 350/1 a ép. 309/1, kterd jsou souddsti
rozlehlych parcel bloku pii ul. na Perstyné.?* Zvlast zajimavy je pro nas dim zjistény
V. Menclem v Kolin¢ n. Labem, Karlova ul ¢p. 27. JestliZze srovnavame tyto domy,
dojdeme k zévéru, Ze nékteré z nich se bliZi svou stavebni dispozici a svym umisténim
uvniti vlastni parcely i v §irsi situaci, nami zkoumanému objektu. Dim v parcele
¢p. 850/I na Perstyné a také dim kolinsky se shoduji svym mirné obdélnym ptadorysem
a zaklenutim valenou klenbou, ktera u kolinského domu neni zachovéna. U ¢ép. 850/1
miiZeme analogii dovést aZ k takovym detailtim, jako jsou vyseée v klenbé pti boénich
sténach a situovani vchodu v ¢elni zdi. Dalsim analogickym detailem jsou pravothlé
prohlubné takzvanych ,,skrinék ve zdi*, rovnéZ umisténé v ¢elnich zdech. U kolinského
domu muiZeme upozornit i na shody v dalsim stavebnim vyvoji, nebot i tu doslo k druhé
stavebni etapé po zvySeni terénu a k rozsifeni terénu pristavbou. Dam, ktery tvori
jédro Michnovského palice, dnes TyrSova domu na Ujezdé, lisi se sice svou vnitini
dispozici naroénéji rozélenénou, na druhé strané vsak umisténi objektu k hraniei parcely
a jeho véZovity charakter p¥ibliZuji se nasemu domu na Résnovce. Rané goticky dam
¢p. 809/I vykazuje pak nejvice odliSnosti pfedevsim svym ¢tvercovym pudorysem ma-
Iych rozméri, ktery se blizi spiSe vézi nez vézovitému domu a nadto je umistén upro-
stied rozlehlé parcely. Lze tedy pfijmout zavér, Ze nové zjiStény vézovity dim &p.
784/1, vznikl v dobé kolem poloviny 13. stoleti. Pokud jde o druhou etapu vystavby
tohoto domu, nemtZeme k ¢asovému zarazeni pouzit zjisténych zbytka zdiva, které je
mozno datovat toliko relativné jako mladsi etapy prvé a které se lisi vyskytem zlomku
cihel. Za datovaci pomutcku lze vyuzit zejména skutecnosti, Ze tato etapa probéhla po
zvySeni terénu, jak jsme jiZz vySe uvedli, a dlaZdice o rozmérech 20 X 20 X 4,5 cm
véetné cihel 16—17 X 5 X 25,5—26 cm, zjiSténé in situ jednak uvniti pravodhlého
pristavku, jednak ve fragmentu podlahy v jizni ¢asti budovy nad sklepem. Cihly
a dlazdice téchto rozméra se vyskytuji v oblasti AneZského klastera a datuji se do 14.
stoleti.?® Je treba ovSem je$té se zminit o ndlezech v terénu pii objektu, které snad
poskytnou aspon édsteéné oporu pro datovani mladsi etapy. Je to zejména opukovy
fragment Zebra drobnych rozméri téhoZ profilu, ktery se vyskytuje v sakristii kostela

22 Napt. vézové domy ¢p. 605/I a 548/1.
2 Birnbaumov4, Tyrsiv dam ..., str. 7 a 39.
24 Pavlik, Ptispévek .., str. 75—82.
25 Dle laskavého sdéleni inz. arch. J. Hyzlera.
D. Libal, Prazské gotické kostely, Praha 1946, str. 18.
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Zlomky lo$tického pohdru (Swimky J. Jirouskovd)

sv. Jakuba v Praze 1, pochdzejici z prvni poloviny 14. stoleti.?® Neméné zavazny je
fragment lostického poharu s ousky,?” nalezeny pravé tak jako vysSe uvedeny fragment
Zebra ve vrstvach rozrusenych mladsimi stavebnimi zésahy. Oba tyto skromné zlomky
dokazuji svou uslechtilosti a naroé¢nosti, Ze objekt byl vyuZivan majetnéjsimi vrstvami,
Ze nejde o bezvyznamnou budovu, coz dokazuji ostatné vyznamni drZitelé tohoto objek-
tu. Je tfeba oviem uvést, Ze bohaty nalezovy material zejména stiepovy neni dosud
zpracovan a Ze vysledky jeho rozboru, mohou jesté upfesnit datovani objektu.?
Otazky spojené se stavebnim vyvojem objektl ve stfedovéku na dnes$ni parcele domu
¢ép. 784/I jsou ovsem mnohem §irsi neZ mohl postihnout hloubkovy priizkum, o jehoZ

26 V. Mencl, Tvary klenebnich Zeber v ¢eské gotické architektute, ZPP, ro¢. XI a XII, str. 275,
tab. VL )

27 Z. Drobna, Losetické pohary. K otdzce jejich datovani a slohového zatazeni, Cesky lid, 44,
1957, str. 98—107.

V1. Scheufler, Tvrdé kameniny v ¢eské lidové kultuie, Cesky lid, 51, 1964, str. 348—357.

28 Keramicky stfepovy materidl zpracovava pracovnice Praiského stiediska statni pam. péce
prom. hist. E. Janska.
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Fragmentiebra nalezeného
v naruseném terénu
pit zdpadni obvodni zdi objektu

vysledcich jsme podali zpravu. JiZz prea prizkumem bylo zndmo diky poznatktm
D. Libala, Ze v nejsevernéjsi ¢asti zastavby objektu ¢ép. 784/1 je zachovan v suterénu
velky goticky sklep, zaklenuty typickou valenou klenbou, jejiZz vrcholnice probihé mezi
zapadnim a vychodnim éelem. Také pisemné prameny naznacuji, Ze zastavba tohoto
aredlu ve stiedovéku byla sloZitéjsi a rozsahlejsi. Z pisemnych prament sem lze vzta-
hnout zminky o Sternberském dvorci, které vyvolavaji celou fadu otdzek a které jesté
dnes nemuZeme zcela plné zodpovédét. Zda se byt nejpravdépodobnéjsi ndzor D. Libala,
Ze areal domu MatyaSe od VéZe a dvorec Sternbersky byly jiz v druhé étvrtiné 15. sto-
leti slouéeny v jeden celek, jak vysvitd ze zdznamu v pamétni knize stavohaStalské
v r. 1455 (vySe uvedeno). Ovéreni spravnosti téchto predpokladii a vymezeni vzajem-
nych vztaht domu MatyaSe od VéZe k Sternberskému dvorei, pfipadné s dalSimi objekty
v tomto aredlu, muze vytesit jediné archeologicky prizkum nezastavénych ploch parce-
ly ép. 784/I a ul. Za Hastalem, zejména v jeji rozsifené slepé éasti.

Uveden4 zjisténi pozistatki stfedoveéké zastavby na parcele domu ép. 784/I otevi-
raji nékolik zdvaznych otizek v souvislosti s urbanistickymi vztahy AneZsko-Hastalské
Stvrti a vyZaduji zrekapitulovat dosavadni poznatky. V odborné literatuie se poklada
dnesnf ulice Rasnovka, jejiz vytsténi do prostoru kolem kostela sv. Hastala vymezuje
vyznamnym zputsobem vyse popsany nejstarsi dam vézového typu, za dilezitou komu-
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nikaci romanskou.?® Jizné od parcely domu ¢p. 784/1 a také kostela sv. Hastala vede
Hastalska ulice, ktera podle zjisténi V. Lorence, je ¢asti trasy dalkové romanské komu-
nikace, vedouci od brodu bubenského k brodu malostranskému.?® Sta¥i a vyznam této
komunikace pravem kladené V. Lorencem do obdobi 11. — pol. 12. stoleti, prokazuji
sidlistni jadra, kters na tuto komunikaci navazuji od novoméstskych dvoret s Ujezdem
sv. Klimenta véetné Ujezdu?! za sv. HaStalem aZ po Zidovské osady a dvorec sv. Va-
lentina. Jestlize vyznam a funkce této dalkové komunikace byly jiZz prokazany,* je
t¥eba polozit si otdzku, jaka byla funkce ulice R4snovky a odkud a kam vedla. Tato
uli¢cka nepochybné vedla k brané u kostela sv. Frantiska (porta circa S. Franciscum)3?
a v roce 1865 byla nazyvéna po zidovce Slaviéce a tento nazev je v uzivani jesté v prv-
nim desetileti 15. stoleti.3* Jeji zdstavbu tvofily jak podle Tomka, tak i podle kritickych
zjisténi D. Libala, dvorce, z nichZ je moZno jmenovat ,,dvar Zidovsky vedle Slavicky
Zidovky* (1865), dvir Chotkovsky roku 1858 patiici pisati zemskému Stépanovi z Te-
tina a o rok pozdéji bohatému méstanovi Ondfeji Stukovi. Dalifm dvorcem je dvir
panit ze Sternberka, ktery stal na parcele domu ¢p. 784/1. Cetné jsou viak také zminky
o drobnych domecich a chatréich chudiny. Ndpadn4 je celkové trasa dnesni Résnovky,
kdysi uli¢ky u Slavi¢ky. Vede nejprve k severu, pfiéemz si musime odmyslit k zdpadu
vypjaty oblouk dne$ni uli¢ni ¢ary, ktery je vysledkem pomérné nedavné stavebni éin-
nosti v 18. stol. na parcele ¢ép. 784. Nutno vychazet z linie, ktera logicky navazuje na
uli¢ni éaru domu ¢p. 787/1 a 754/1, kryjici se s jejich stiedovékym jadrem. Ulicka za
domem nejstarsi etapy zastavby parcely ¢p. 784/I nardZi na parcelu domu ¢ép. 783/1,
ktery patti, jak prokdzali J. Joachimovéa a D. Libal, k pavodrimu aredlu muzského
klastera sv. Frantiska, uhyba se k vychodu a znovu pokraéuje podél rané gotického
jadra domu ¢ép. 783/, postaveného s pouzitim zbytkt konventu muzského klaStera
v posledni étvrti 16. stoleti®®, k severu a zaéind se odklanét obloukem smérem k brané
za sv. Frantiskem. Tato brana nenavazuje na Zadnou vnéjsi komunikaci dadlkového typu.
Z Jiittnerova planu je patrno, Ze dnesni Rasnovka zajistovala p¥istup k fece, nebot od
ulice Kozi (na planu Dolni Kozi ulice) aZ k témto mistim se poloZil do cesty rozsahly
areal AneZského klastera a jeho zahrad. Tim lze vysvétlit odklon uli¢ky obloukem k se-
verovychodu. Ndpadn4 je vSak uliéni ¢ara, kterou vytvaii prizemi nejstarsiho vézového
domu v zapadni ¢éasti parcely ¢p. 784/1, gotické zdivo dnesnich klept v domé ép. 754/1.
Uvédomime-li si situaci dnesnich suteréntt v domé ép. 782/I a 810/I, které maji mezi
sebou tizkou prostoru, do niZ z obou stran vedou z téchto prostor portdlky dodateéné
zazdéné, vnucuje se mySlenka, Ze trasa komunikace, vymezend na vychodé uliéni
c¢arou stfedovekych jader domiui ép. 754/1, 784/1, vedla smérem k Fece pres aredl Anez-

2 Dr. J. Joachimov4, dr. D. Libal, Na troskach muzského kidstera Na Frantisku, Sbornik Klubu
za starou Prahu za rok 1956, str. 25. Libal, Umeéleckohistoricky a povrchovy ..., str. 85.

30 V. Lorenc, Nové Mésto prazské, Sbornik Klubu ... za rok 1959, str. 9—47.

31 'W. W. Tomek, Déjepis mésta Prahy II, Praha 1871, str. 207.

32 Pinkasova $kola. Pamatnik minulosti a nasich dni. Zpracoval kolektiv védeckych pracovnika
Statniho zZidovského musea, ¥idi dr. Hana Volavkova, 1954, str. 12.

33 Tomek, Déjepis ... I, Praha 1855, str. 215.

3¢ Tomek, Déjepis ... II, Praha 1871, str. 208.
Tomek, Zaklady ... I, str. 198—199.

35 Dr. J. Joachimova, dr. D. Libal, Na troskach. .. Sbornik Klubu za rok 1956, str. 25.
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ského klastera, ktery by tedy musil byt vytycen po trasovani této komunikace. Zda se
viak pravdépodobnéjsi vyklad, Ze ulice u Slavitky neboli dnesni Rasnovka, se vyhyba
rané gotickému domu v zapadni é4sti ¢ép. 784/I a téZ klaSternimu aredlu a soudasné
respektuje jiz hradebni branu za sv. FrantiSkem a je tedy mladsSi neZ staroméstské
opevnéni. P¥i rozboru dosavadnich poznatki o urbanistickych vztazich AneZsko-Ha-
Stalské étvrti v souvislosti s nélezem rané gotického domu v zdpadni ¢asti parcely ép.
784, je moZno dojit jesté k nékterym zajimavym poznatkim. JiZ V. Lorenc upozoriiuje
ve své praci o Novém Mésté®® na charakter osidleni kolem sv. Klimenta s dvorci a v té
souvislosti na mistni oznaéeni k roku 1879 ,,ugest retro sanctum clementem in Porziecz‘.
Nizev Ujezd klade Tomek také do ulice Hastalské, a to do té ¢4sti, ktera se na jejim
konci obraci k severu a pak opét k vychodu do Hradebni ulice. Pfedpoklddame-li ro-
ménsky puvod obou kostell, v jejichZ blizkosti se vyskytuje toto oznaéeni v Praze tak
¢asté (Ujezd na Malé Strané, Ujezd sv. Martina), je ndpadna jejich vzajemn4 vzd4lenost
cca 310 m, (coZ se rovna 2 hontim)®? ktera je totozn4 se vzdalenosti kostela sv. Klimenta
od kostela sv. Petra. Na zapad pak po trase dalkové cesty od bubenského brodu k brodu
svatovalentinskému se tyto vzdalenosti opakuji v intervalech vymezenych starou Zi-
dovskou skolou a Pinkasovou Skolou. Lze tedy pfedpokladat, zZe kostel sv. Hastala,
k némuz méla podaci pravo éeské kralovna® pravé tak jako u kostela sv. Petra na Po-
Ti¢i, byl stfedem pozemkil, z nichZ severni ¢ast byla vydélena pro vybudovéni klastera
bl. Anezky. Neni také jisté ndhodou, Ze jak u kostela sv. Hastala, tak o mélo pozdéji
i u kostela sv. Petra na Pori¢i, byl situovan Anezéin $pitdl, diive nez se trvale usidlil
u prazského mostu. Navic rysuji se zatim nezietelné jisté zdkonitosti v rozloZeni starého
osidleni Prahy.

Oblast kolem sv. Hastala, ktera teprve po zaloZeni Nového Mésta ztratila definitivné
svlj nékdejs$i vyznam a dileZitost, poklesly jiz pterusenim dalkové cesty Klimentsk4 ul.
— Hastalsk4 ul. — Sirok4 ul. hradbami Starého Mésta, je jesté dlouho charakterizovéna,
typickymi dvorei, k nimZ pat¥i pfedev$im dvorec pant ze Sternberka. Vyznam této
oblasti naznac¢uje i drzba ndmi objeveného domu Maty4Sem od VéZe, ktery byl ¢lenem
rodu Velflovicti, nejmocnéjsiho a nejstarsiho patricijského rodu prazského. Méstantim
z tohoto rodu, ktefi nesli ptizvisko od Véze, pattily domy situované témér vidy na kli-
Covych mistech, ovladajicich pristupy do jadra Starého Mésta. Jiz Tomek uvadi dm
¢p. 587/1 ovladajici vstup na Nové trzisté u sv. Havla od branky, ktera se v roce 1310
nazyvé branou Mikulase od VéZe.® Jinym domem, a jak soudi V. Mencl dokonce rodo-
vym, ktery zaujimal klicové postaveni na narozi ulice vedouci k svatohavelské brang,
je diim ép. 403/1, ktery si zachoval svou véz.2 Dal$i diim v majetku MikulaSe od VéZe
stal nedaleko kostela sv. MikuldSe, v némz se skladaly piisahy méstant. MikulaSsky
kostel byl ve sféfe zajmii opoziéniho rodu Olbramovici a dim byl v kli¢ové pozici
1 vzhledem ke komunikaci, ktera spojovala staroméstské trzisté s valentinskym brodem.
Zaujiméni strategickych pozic v komunikaéni siti, domy véZovitého typu v dvorcovych

36 Lorenc, Nové Mésto prazské. .., Sbornik Klubu. .., za rok 1959, str. 27.

37 A. Sedlacek, Paméti a doklady o starodeskych mirach a vahach, v Praze 1923. str. 18.
38 Tomek, Déjepis ... II, Praha 1871, str, 207.

3 Tomek, Déjepis ... I, Praha 1855, str. 215, 292.

40 Mencl, Hrad Spilberk ..., str. 11 .
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Detail Jiittnerova plinu Prahy z let 1811—15 (Snimek J. Jirouskood )

aredlech, pripadné domy s vézi jsou odrazem spolec¢enskych pomérta v Praze ve 13. a je-
§té¢ v prvni poloviné 14. stoleti. Sta¢i pfipomenout opatieni Vaclava II. z roku 1287,
o kterém se zminuje Tomek* nebo pfiméri uéinéné v roce 1346 mezi Matéjem od Véze
(tymz, ktery o 18 let pozdéji prodal Arnostu z Pardubic sviij dam proti chéru sv.
Hastala pro studenty fakulty svobodnych nauk) a jinymi 4 méstany az do prijezdu
krale a 14 dni potom.#? Lze tedy konstatovat, Ze poé¢inaje polovinou 14. stoleti, a zejmé-
na po husitskych valkach, ¢im déle tim vice se stupiiuje pauperizace Anezsko-Hastalské

41 Tomek, Déjepis ... I, Praha 1855, str. 268—9.
42 Tomek, Déjepis ... I, Praha 1855, str. 279.
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étvrti, k jejiz vyrazné prestavbé dochézi jiz v 16. stol., a zejména po poZaru v r. 1689,
kdy cel4 oblast doznava podstatnych zmén viiéi piedchozimu stavu, coZ velmi ztézuje
interpretaci archivnich prament vzhledem k dne$nimu stavu domi a jejich pozemkd.

Oblast AneZsko-Hastalské &tvrti byla tedy po husitskych valkach postiZena néko-
likrat destrukcemi, které vyplyvaji z archivnich zpriav o budovani novych domi na
pozemcich ziskanych parcelaci AneZského klaStera.®® Na druhé strané ovSem je tieba
konstatovat, Ze $ternbersky dvorec slouéeny pravdépodobné jiz predtim s domem
Matyése od VéZe je jesté koncem 15. stoleti v rukou pomérné vyznamnych drziteli.
z nichZ jsme jiZ vy$e uvedli zejména Jind¥icha z Plavna a Viktorina ze VSehrd. V r. 1548
presidluje sem hastalsk4 fara.# Od r. 1624 je dim pronajiman zddusim svatohasStal-
skym a v r. 1718 prodan panu EvZenu Ervéni ze Schénerben. Vztah k zaddusi vsak zu-
stava vyjadien roénim poplatkem 2 kop ¢éi dvou zlatych a dvaceti krejcart. Dukazem
spravnosti vztahu vy$e uvedenych archivnich materidla je skuteénost, Ze zavislost
vyjédfend stejnym roénim poplatkem se uchovava jesté v r. 1861, kdy se o ni zmihuje
K. Navratil.4

Vyznamnym &éasovym meznikem je s nejvétsi pravdépodobnosti r. 1689, kdy cela
AneZsko-Hastalskd oblast byla nejtéZiim zptisobem postiZena poZarem, zaloZenym
francouzskymi pali¢i.®® Na $kody timto poZarem zpusobené navazuje stavebni éinnost,
kterou muZeme sledovat pro tuto dobu v pramenech pisemnych i ikonografickych.
Vizitaéni tabela z r. 1726 zachycuje dtum &p. 784/1 jako dvouposchodovy, ¢astecné jeSté
ve stavbé a zéasti nevystavény.4” Dilezitym dokumentaénim materidlem je panorama
Daniela Hubera z r. 1769. Je na ném vidét parcela ¢p. 784, kterd souhlasi v podstaté
jiz s dne$nim rozsahem s tim rozdilem, Ze obvodové zed nevytvaii do ndmeésti vypjaty
oblouk, nybrz p¥imou uliéni éaru. Zastavba zachycend Huberem, pfedstavuje dvoukiid-
Iy dm na pidorysu dvou mirné rozevienych ramen thlu v severni ¢asti parcely. Zby-
vajici ¢ast parcely zaujimé ohraZend zahrada se stromy a kefi ¢asteéné zakryvajicimi
budovy, takZe p¥izemi domu neni ztetelné. Pod del$im severnim kiidlem je na Huberové
panoramatu patrny zajimavy népis ,,Casserne*. Panorama tedy zachycuje severni ¢ast
dodnes zachované budovy, ktera je dvoupatrové, dvojkridla a jejiz vystavba, jak plyne
z textu vizitaéni tabely,*® probihala nékdy na pocatku 18. stoleti. V té dobé je tfeba
povazovat stiedovékou zastavbu v jihozapadni ¢asti parcely jiz za zcela zaniklou, nebot
se neuplatiuje viditelné pad povrchem. Zanikla s nejvétsi pravdépodobnosti pfi pozaru
v r. 1689. Toto zjisténi potvrzuji i vysledky hloubkového prizkumu, které zjistily vyse
popsanou degradaci ptvodniho ptizemniho prostoru rané gotického domu na soucast
Zumpy.?® Pozistatky severni obvodové zdi byly v této dobé pouzity k vybudovani

4 Joachimova, Libal, Na troskach ..., str. 21.

4 K. Navritil, Osudy kostela ..., str. 16, Pamatni kniha I, fol. 6.

46 K. Navratil, Osudy kostela ..., str. 17.

* Libal, Uméleckohistoricky a povrchovy ..., str. 66. Navratil, Osudy kostela ..., str. 25.

47 D. Libal, Dokumentace Prahy, Staré Mésto, Anezsko-hastalska étvrt v Praze 1960, str.
2—4

48 Libal, Dokumentace Prahy .., str. 2.

4 Vybranim studny, ptiléhajici k severovychodni sténé objektu bylo zjisténo, Ze kanalek, jehoZ
vyusténi jsme odkryli v severovychodnim rohu sklepni prostory, vychazi ze studné. Dalsi kanalek,
rovnéz vydlazdény dlazdicemi a s cihlovym zaklenkem usti do studny ponékud vyse, se spadem od
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ohradni zdi. Na starsi gotické zdivo navazala prizkumem zjisténd ohradni zed, sméfu-
jici od severozapadniho néarozi zdpadniho domu a respektujici smér zdi druhé etapy
vystavby stfedovékého domu a piekryvajici pidorys zachované rané gotické prostory.
Je pfiznaéné, Ze tato zed nerespektuje plivodni stavbu a naopak se snazi o vyrovnani
piimky ohradni zdi vzhledem k namésti, bez hlubsiho zadjmu o stabilitu niZsich staveb-
nich konstrukei. Typické zaobleni stavebni ¢ary do ndmésti proti kostelu sv. Ha$tala
je tedy vysledkem jesté mladsich stavebnich tprav, jimiZ se stavba rozsifuje do nameésti.
Postupné dalsi rozsifovani zastavby pozemku vysvita z Hergetova pladnu z let 1790
92.50 Z tohoto planu je také patrno, Ze pfed r. 1790 vznikl také dalsi novy objekt, ktery
jiz vibec nerespektuje sttedovekeé stavebni konstrukee pod terénem a ktery vytvaii onu
pfizna¢nou zaoblenou uliéni ¢aru parcely, kterou zndme podle dochovaného stavu.
V téZe dobé jsou pozistatky stfedoveékych budov jiz zcela mimo jakoukoliv funkei.

Tento vyvoj potvrzuje také celd fada sond v nejmladsich stavebnich etapiach budov,
které s ohledem na neustale se snizujici vyznam pauperitni zastavby jiz déle podrobnéji
nerozvadime. Na pocatku 19. stoleti byla podle plani stav. Zelenky vybudovana dopl-
nujici kiidla podle namésti a podél ulic Za Hastalem, takZe dtm mél jiz dne$ni ptdo-
rysny rozsah. Provedeni stavby bylo po strance architektonické zcela nendro¢né a sta-
vebni konstrukee, jak prizkum ukézal, chatrné a nekvalitni. Pod omitkami vnéjsiho
plasté budov byly zjistény zaomitnuté vjezdy. Kromé popsaného jiz vjezdu s rovnym
prekladem, prorazeného ve zdivu stiedovékého objektu, vedly do dvora jesté dalsi tii
vjezdy. Jejich existence byla asi vynucena poméry komunikaci kolem domu ¢ép. 784/1
a pochézeji z doby od pocatku 18. stoleti aZ do poc¢atku 19. stoleti. Do doby demolice za-
chovany vchod je moZno ¢asové zafadit do tiprav po r. 1800. Vjezd z namésticka ulice
Za Hastalem vznikl pravdépodobné v souvislosti s vystavbou dalsich objektt v 2. polo-
viné 19. stoleti (truhlafsk4 dilna a s ni soubézné kilna s piistavkem). Existence starsiho
vjezdu v téchto mistech neni zatim ni¢im doloZena. Zbyva se jesté zminit o nalezu
hrézdéného zdiva na &asti objektu, ktery vytvaii pravothly zalom v ulici Rdsnovka.
Tato technika zjisténa v 1. patte na téchto mistech byla také zfejmou pfi¢inou, Ze po-
stupny proces rozrusovani budovy zacal prave zde.5!

Zbyva nam jesté naznacit budoucnost této zajimavé ¢asti Starého Mésta prazského.
Zistavba, kterd zanikla demolici, méla velky vyznam nejenom z hlediska historického
a dokumentaéniho, ale jeji vyznam spoéival také v hodnoté urbanistické. To se nejlépe
prokédzalo, kdyz doslo ke skute¢nému strZzeni pomérné mladého zakiiveného zapadniho
kiidla, které pies vSechnu jednoduchost, skromnost ba chudobu, vytvarelo svoji pito-

severu. NaruSeni zdiva studny v blizkosti kanalki nepochybné svédéi o druhotnych upravich
Osm a ptl metru hluboka studna byla naplnéna navazkou, rzného charakteru s ptevazujicim
vrstvami humusu. Na dné byl odkryt pramen. Piivodni studna byla tedy vyuZita jako sedimenta¢né
kalové jimka s p¥epadem do sklepnich prostor. V souvislosti s timto vyuZitim byly nepoch}vrl’)n(?
provedeny Upravy rané gotické prostory, jiz vyse popsané. Jde o novou klenbu v severni ¢asti
prostory, délici pri¢ku, a opravy kamenné klenby i o Sachtovity otvor vvzapadnm} okné, urCeny
k odvétravani prostory. Dle rozméru cihel a dlazdic, zde pouzitych je mozno tyto upravy zafadit
do 1. pol. 18. stol., a uvést je v souvislost s novou vystavbou v severni ¢dsti parcely. Ke konci 18.
stol. se pres stiedovéky objekt stavi dal$i trakt budovy a sklepy jsou jiz mimo jakoukoli funkei
a zapomenuty. )

50 Hergetiv plan z let 1790—92, Archiv hlavniho mésta Prahy, inv. &. 1.

51 Viz poznamka 1.
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resknosti typické prostiedi, které literarni formou se vSemijeho negativnimiipozitivnimi
prvky zachytil ve své knize PraZské tajemstvi Géza Véeli¢ka. Toto kiidlo zakryvalo
také nep¥iznivé pohledy na bloky novych domt, vzniklych na zdkladé necitlivé parcela-
ce zdpadné od Revoluéni tiidy. Pokyny Prazského stfediska statni pamatkové péce
a ochrany ptirody pro projektanta musily vychazet z pozadavku zachovat maximalné
vSechny pamatkové hodnoty predeviim sloZity a typicky pudorys parcely, udrzet, p¥i-
padné vyuZit viechny cenné pozistatky historické zastavby, k nimz patii stfedovéké
zbytky domi, kterymi jsme se zabyvali a v neposledni fadé obnovit prostorové a hmo-
tové vztahy mezi kostelem sv. Hastala pfilehlou historickou zastavbou a nezhorsit pu-
sobeni novostaveb vychodné od cbjektu ¢ép. 784/I. Tento posledni tikol oviem je mno-
hem $irsi, nebot vyplyva z regenerace celého bloku vymezeného Hastalskym naméstim,
Rasnovkou a Hastalskou ulici. Tento tikol je velmi peélivé sledovan pracovniky pa-
métkové péée, Ustavu hlavntho architekta, Statniho Gstavu pro rekonstrukce a Gene-
ralniho investora. Problémy vyse uvedené jsou velmi slozité a rozsahlé. Omezime se pro-
to na tomto misté toliko na YeSeni nové zastavby na parcele domu ¢ép. 784, které je
treba povaZovat za klicové. Bylo rozhodnuto vybudovat na rozsdhlém pozemku naseho
objektu détské jesle pro 85 déti. Studie k projektu byla objedndna u Statniho ustavu
pro rekonstrukei pamatkovych mést a objektia. Tato studie zachovavs rané goticky
dim v suterénu novostavby, pravé tak zistava zachovan jiz difve zndmy goticky sklep
v nejsevernéjsim kiidle, jeho mladsi podlaZi vSak snasi, ¢imz vytvaii predpoklady pro
ozdravéni a zachovani domu ép. 781/1, ktery je vyznamnou urbanistickou souéasti
ulice Résnovka. Studie respektu]e konfiguraci stfech a uliéni ¢aru. Severozapadni
kiidlo do ulice R4snovka se snizuje o jedno patro a tim se odstranuji nasledky dnesni-
ho prevysem Jinak se ob]evu]e v plné mife hmota zapadni ¢asti parcely (i nad ¢asti
rané gotického domu), pfi¢emz nejmladsi ¢dsti objektu p¥i ulici Za HaStalem jsou na-
hrazeny ohradni zdi, jejiZ koruna dosahuje vyse prvniho patra okolni zastavby. Timto
FeSenim se piiblizné obnovuji hmotové vztahy tak, jak je zndme z planového a ikono-
grafického materialu z doby kolem r. 1800, a zahrada znovu zaujim4 svou byvalou roz-
lohu. Doufejme, Ze nezastavéna plocha zahrady vyda po archeologickém priizkumu
Jesté dalsi poznatky o poééteich urbanistického vyvoje historické Prahy.

160



