Zbytky stredoveké stavby v Zabéhlicich

NORBERT MASEK

Obraz déjin stfedovéké Prahy a jejiho nej-
blizsiho okoli, vytvateny celd desetileti na
zdkladé systematické prace raznych véd-
nich obora, muZe byt né¢kdy, zcela na-
hodné, obohacen o zajimavou podrobnost.
Takovym piikladem je vysledek vyzkumu
v Praze-Zabéhlicich, ktery se vyvinul
z bé/né zichranné akce Muzea hlavniho
mésta Prahy.

V tGnoru 1960 hlasili pracovnici Vodnich
staveb n. p. pfi bagrovani dna vypusténé-
ho rybnika v Zabéhlicich nélez zdiva. Ko-
mise, vyvoland Prazskym stiediskem pa-
matkové péée na zakladé nalezu nékolika
drobnych zlomka keramiky na naleziSti
zjistila, Ze jde s nejvétsi pravdépodobnosti
o sttedovéky objekt a bylo rozhodnuto
podniknout zde v lété téhoZ roku zjisto-
vaci vyzkum. K tomu doslo v ¢éervnu
a Gervenci roku 1960. Byla prokopéna a
prozkouména plocha cca 120 m?, zachy-
cujici zhruba étvrtinu celkového pivod-
niho rozsahu stavby. Stavba byla dobte
patrna v pudorysu na dné vypusténého
rybnika. Kromé patrného zvlnéni v mis-
tech pozustatki zdiva bylo moZno rekon-
struovat jeho prubéh i na zakladé rozdil-
ného zbarveni a vysky porostu, pokryvaji-
ciho poéatkem léta celou stfedni ¢ast dna
vypusténého rybnika.

Hlavni ¢asti vyzkumu bylo prozkou-
mani obdélnikovité mistnosti o rozmérech
11 X 7 metrd, ktera byla dobte zachovana
v celém pudorysu. Obvod tvorily 80—90
cm silné zakladové zdi, vybudované z hru-
bé prisekanych kamenii, spojovanych mal-
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tou. Podlaha byla sloZena ze étvercovi-
tych, velmi dobfe vypéalenych cihlovych
dlazdic, jez byly kladeny sikmo k prabéhu
zdkladovych zdi. Souvisla dlazba byla za-
chovana na vice nez jedné ttetiné plochy
mistnosti. Pouze p¥i zdpadnim okraji delsi
strany mistnosti orientované ve sméru
jih-sever byla zjisténa destrukce vrchni
stavby, z niZ je patrno, Ze zed byla stavéna
z kament, prokladanych pravidelnymi,
dobte vypalenymi cihlami. Jinak zachova-
n4 vyska neporuseného zdiva nepiesaho-
vala nikde troveh 30 em nad dlazbou.
O zastieSeni si muZeme udélat predstavu
jen z nélezu éetnych cihlovych prejzi, jez
se vyskytovaly nejen uvnitt obvodu ob-
jektu, ale i v jeho nejbliz$im okoli. Byly
nalezeny i hiebenové prejzy se stiiskovi-
tym chranénim a zesilenymi konci. Ve
stavbé byly zfejmé ptivodné kombinovany
i mohutné piskoveové stavebni dilce
s hladce prisekanymi a ohlazenymi stra-
nami, jez sice v Zadném pripadé nebyly
nalezeny v puvodnim uloZeni, ale céetné
analogie dovoluji pravdépodobny pred-
poklad, Ze byly zasazovany do narozi, pti-
padné pouzity v konstrukei oken a vcho-
du.

Pii rozsiteni plosného odkryvu jizné od
popisovaného pudorysu byla odkryta ¢ast
obvodové zdi a zaklady mensiho obdélni-
kovitého objektu, ktery by snad bylo moz-
no interpretovat jako soucast fortifikace.
Jeho zdivo bylo velmi mohutné, Siroké
110—120 cm, stavéné jako hlavni objekt
z hrubé prisekanych kament, spojovanych



maltou, ktera tvorila na vnitini strané
jiznéjsi zdi souvislou vyhlazenou plochu.
Hloubku a puvodni troven dna nebylo
mozno zjistit, protoZe vyzkum byl v téch-
to mistech znemoznén pronikanim spodni
vody, jejiz hladina se udrZzovala ve stejné
vysi jako troven vody v odvodhovacim
kanale, ktery probihal v tésném sousedstvi
odkryté plochy. Vnit¥ek fortifikace byl
vyplnén destrukei, sestavajici s kament,
cihel, dlazdic a prejzia. Ve vyplni byly
nalezeny i ojedinélé zlomky keramiky. Pri
vybirani destrukénich vrstev bylo dosaZe-
no maximalni hloubky 110 cm od trovné
zachovaného povrchu zdiva. Dulezity kon-
strukéni detail byl zjistén v obou proti-
lehlych delsich sténach fortifikace. Tésné
pod trovni zachovaného horniho okraje
zdi byly umistény tfi étvercové otvory
o rozmérech strany 8—10 cm, umisténé ve
vodorovné fadé s odstupem cca pul metru.
Odpovidajici otvory byly i v protilehlé
sténé. Lze duvodné piedpokladat, Ze pred-
stavuji loZiska po pravdépodobné dfevéné

Pudorys stredovékého
objektu v Zdabéhlicich —
stav v roce 1960
(Kresba N. Masek )

konstrukei, jez puvodné mohla tvorit
podlahu. Tento piredpoklad potvrzuje i
shodné vyskové zamétreni zminénych otvo-
ra s trovni dlazdéné podlahy v hlavnim
objektu. Za zminku stoji jesté velky sta-
vebni dilec z piskovce, nalezeny v destruk-
ci uvnitt fortifikace, v jehoz delsi sténé byl
zasazen Zelezny ¢ep. Dale jiZznim smérem
pak fortifika¢ni zed pokradovala a byla
porusena vykopem odvodhovaciho ka-
nalu.

K ptvodnimu rozsahu objektu zbyva
jesté dodat, Ze v pudorysu, patrném na
dné rybnika bylo moZno spolehlivé vy-
sledovat dalsi tfi mistnosti, tvorici celkové
obdélnik o stranidch minimalné 25 x 15
metru, pfi¢emz prozkoumany objekt pred-
stavoval jeho jihozapadni ¢tvrtinu. Na se-
verni a vychodni strané bylo vSak dalsi
pokra¢ovani padorysu poruseno jiz diive
pri bagrovani dna, takZe dnes neni moZno
spolehlivé rozhodnout, zda stavba nebyla
jesté rozsahlejsi.

V celé prozkoumané plose byl zdény
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objekt pokryt 10—20 cm silnou vrstvou
bahennich niplava, které zvlasté ve své
spodni ¢asti, tésné nad Grovni dlazdéné
podlahy obsahovaly pocéetné zlomky ke-
ramiky. Ndlezy keramiky byly zjistény
i pod urovni podlahy, v mistech, kde bylo
dlaZdéni poruseno. Je tedy mozno bez-
pe¢né predpokladat, Ze keramika méa piri-
mou souvislost s objektem a Ze ji 1ze po-
mérné spolehlivé pouzit k jeho datovani.

Vétsina nalezenych zlomka pochazi
z hrncovitych tvart s profilovanymi okra-
ji. Charakteristické je velmi dobré vy-
péleni a vyroba na kruhu. Vétsinou tenko-
sténné nadoby byly bud zcela bez vyzdo-
by, nebo byly opatfeny jednoduchymi
vodorovnymi ryhami na podhrdli. V né-
kolika pripadech se vyskytla jednoduché
vkolkovana vyzdoba, klikatky nebo pul-
oblou¢ky ve vodorovnych fadach. Ojedi-
néla paskova ucha byla umisténa na pod-
hrdli hrncovitych tvart a zasahovala aZ
k okraji. Bylo nalezeno i nékolik zlomku
kénickych pokli¢ek. V povrchové tpravé
keramiky se jen v jednom pfipadé nalezu
silnosténné misy z destrukce ve fortifikaci
vyskytla svétle zelend glazura, jinak byly
nadoby ponejvice Sedocerné, vyjimeéné
i svétle okrové. Zajimavy je také vyskyt
dvou zlomku s éervenohnédym malovénim.
Pii ivaze o datovani nalezi ze Zabéhlic je
moZno se opriit o nekteré nejnoveéjsi praz-
ské nalezy. Nejvétsi kolekei stiedovéké ke-
ramiky ptinesl zdchranny vyzkum Muzea
hlavniho mésta Prahy v Jindrisské ulici.
Kolekee, ziskand poéitkem roku 1964 je
datovana do druhé poloviny 15. a na po-
catek 16. stoleti (N. Masek: Soubor kera-
miky a stfedovéky zdény objekt z Jindfis-
ské ulice v Praze, Archeologické rozhledy
XVIII-1966, str. 202 ad.). Porovndme-li
kolekei z Jindtisské ulice s nalezy v Z4-
béhlicich, vyjde najevo nepochybné vétsi
relativni stafi zabéhlického materidlu. Na
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keramice z Jind¥isské ulice je béZna gla-
zura, alespoii na vnitini strané a p¥i okraji,
vyskytuji se zde bézné vyspélé dzbanovité
tvary, tuhovdni povrchu i vleStovana
vyzdoba. Naproti tomu v Zabéhlicich se
setkdvame i s archaickou tupravou po-
vrchu tmavé Sedohnédych nadob, na nichz
jsou patrné tradice pozdné hradiStni ke-
ramiky. Zajimavou shodou okolnosti je
skutec¢nost, Ze v Jindfisské ulici byl vyzku-
mem zachycen i zdény objekt, stavebné
blizky objektu ze Zabéhlic. Vyskytly se
zde 1 téméf shodné dlazdice o rozmérech
20 X 20 ecm. Srovnanim vyskytu nékte-
rych dalsich detailti keramiky, mezi jinym
i vyskytu ¢ervenohnédého malovani, jehoz
poéatky sahaji hluboko pfed zacéatek 15.
stoleti (N. Masek: Stfedovéky objekt
z Loun, Archeologické rozhledy IX-1957,
str. 507—509, 520), dojdeme k pravde-
podobnému datovani keramiky ze Zab¢h-
lic do pfelomu 14. a 15. stoleti. To pod-
poruje i srovnani s dalsimi kolekcemi stte-
dovéké keramiky z Prahy, napiiklad
z kl4stera blahoslavené Anezky, z Vladisla-
vovy ulice, ulice U pjéovny a z tiidy Po-
litickych vézit (vesmeés ze sbirek Muzea
hlavniho mésta Prahy).

Kromé keramiky byly v Zabéhlicich na-
lezeny i méné vyrazné zlomky skla a né-
kolik Zeleznych predmétii. Jsou to prede-
vsim hieby, souédst Zelezné pfezky lyro-
vitého tvaru a polovina konské podkovy.
Vsechny zminéné predméty zapadaji dob-
fe do rdmce vyse naznaceného datovani.

Zbyv4 jesté vlastni interpretace zdéného
objektu. Jeho poloha uprostied rybnika
a pobliz kostela v Zabéhlicich, jehoZ nej-
starsi ¢ast pochézi z 12. stoleti (1125) na-
povidé, Ze by mohlo jit o stavbu forti-
fika¢niho charakteru. V Sedla¢kové soupi-
su nachazime u Zabéhlic zminku o dvou
tvrzich, z nichZz jedna stavala bezespo-
ru v mistech dnes$niho zimku, leZiciho



vychodné od mista naseho nalezu. Druha
tvrz byla podle Sedla¢kova sdéleni znicena
v dobé husitskych valek v roce 1420.
Z téchto divodi a porovnanim nalezové
situace, kterd dokazuje, Ze ke znic¢eni ob-
jektu doslo skuteéné v prvni poloviné 15.
stoleti, se nabizi moznost ztotoznit nami
popisovany objekt praveé s tvrzi, zaniklou
na poc¢atku husitskych valek. Charakteru
tvrze odpovid4 i celkovy stavebni raz ob-
jektu a jeho umisténi.! V pripadé po-
tvrzeni zminéného predpokladu, prede-
vsim podrobnéjsim studiem ptvodnich hi-
storickych zprav, by pak i nalezy ziskané
z objektu nabyly na vyznamu, protoZe
bychom méli piesnéjSi oporu pro jejich

datovani. U¢elem naSeho pojednani viak
bylo prozatim jen archeologické zhodno-
ceni vyzkumu v Zabéhlicich a dalsi histo-
rické poznatky mohou byt predmétem
dalsiho studia.

Zavérem jesté poznamka ke starSimu
osidleni mista. V hloubce 1 metru pod
arovni zaklada stiedovékého objektu byl
v podloznich vrstvach nalezen zdobeny
zlomek slovanské keramiky z pocéatku
mladsi doby hradistni a nékolik dalsich
slovanskych zlomku bylo nalezeno i v okoli
stavby. Je tedy patrno, Ze misto bylo osid-
leno jiz pied zaloZenim kostela a Ze i pfed-
pokladana tvrz byla zbudovéna v prostoru
vyspélé stiedoveké osady.

1V této souvislosti je tieba upozornit také na skutecnost, Ze i udaje o staré sttedovéké cesté,
publikované v ¢lanku H. Jeéného (Staré cesty v prazské krajiné, Ochrana pamétek 1959, str. 85
ad, planek na str. 40), potvrzuji pfedpoklad nasi lokalizace.
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