Radnice Mensiho Mésta prazského
KAREL KIBIC

Malostranské radnici v Praze byly v posledni dobé vénovany dvé prace — struény leé
hutny élanek Cyrila Merhouta,! soustfedény na zjisténi hlavnich historickych tdaj,
a zasvécend analyza Dobroslava Libala a Jana Muka,? jejiz vyznam tkvi zejména ve
stavebné historickém rozboru budovy. Jestlize se k tomuto tématu vracime, je tomu
tak vedle Usili o zhodnoceni budovy také proto, Ze je t¥eba se vyrovnat's paméatko-
vymi aspekty p¥i vyhledové rehabilitaci radnice a Malé Strany, zabyvat se jejim za-
¢lenénim do vyvoje radni¢nich budov u nds i v $irSim Gzemi a koneéné sledovat dale
otazku atribuce a slohové provencience, protoZe radnice patii k nejvyznamnéjsim a do-
sud ne zcela objasnénym budovam nas$i renesanéni architektury.

Na mimofadny vyznam Prahy v déjindch evropského vyvoje bylo jiz poukazano
v riiznych pojednénich v mnoha smérech: tak byl porovnavan poéet romanskych koste-
It a zdénych domti v Praze a ostatnich evropskych metropolich,® velikost arealu gotické
Prahy po zaloZeni Nového Mésta s jinymi vyznamnymi mésty,* stejné tak poc¢et méstan-
skych domt v renesanci,® kostell, klastert a paldct v baroku atd. Neméné zavazny
a vyznam historické Prahy prokazujici je poéet radnich domut v Praze, kterych bylo na
konci renesan¢niho obdobi osm,® kdezto u ostatnich metropoli pfevazné nepresahuje
pocet dvou az tfi.” Zaroven vsak tato okolnost ukazuje smér spoleéenského vyvoje
v postupné decentralizaci méstské spravy. To je patrné nejlépe pravé na Mensim Mésté

1 Cyril Merhout: Radnice. O Malé Strané, str. 83—91.

2 Dobroslav Libal a Jan Muk: Malostranska radnice. Stavebné historicky prizkum Prahy.

SURPMO 1965.
_ % Pocet romanskych kosteltt uvadi Vojtéch Birnbaum pro Prahu 87, kdezto pro Kolin n. R.18,
Rezno 10, Mohu¢ a Bamberg 9, Wiirzburg 8, (Vojtéch Birnbaum: Romanska Praha. Rocenka pro
péstovani déjin uméni za r. 1923, Praha 1924); Jan Carek podet rom. kostelt zvySuje na 39 (Jan
Carek: Romanska Praha, str. 215, Praha 1947) a v posledni dobé byly zjistény romanské éasti né-
kterych dalsich kostelt. Po¢et romanskych zdénych domt v Praze se jiz témét blizi 70.

4 Vilém Lorenc: Nové Mésto prazské, Architekt r. XLVI — 1948, str. 67—8: vyméra Prahy je
v pol. 14. stol. 5,34 km?, kdezto Kolina n. R. 4,1, Paiize 3,76, Florencie 3,14, Londyna 2,7 km?.
Stredovéky Norimberk a Vider byly nesrovnatelné mensi. Ve studii o padorysu Nového Mésta,
v tomto sborniku uverejnéné, uvadi Vilém Lorenc vyméru Karlovské Prahy 6,45 km?2. Podobné je
mo#né porovnavat velikost ndmésti: stfedovéké trzisté v Brémach ma plochu 4,500 m?, v Liibecku
5000 m2, Altmarkt v Koliné n. R. 7000 m? — Karlovo namésti v Praze 80 550 m2. Vilém Lorenc:
Nové Mésto prazské. Ochrana pamatek, 1959, str. 20.

5 Podet domt ve Vidni byl roku 1566 1035 (Weisz, Wien IL. 887) roku 1596 v Praze 4122 (Dvor-
sky, O poétu domit v Praze a kral. méstech v Cechach v XVI—XIX. stol., CCM 1881, str. 484).

6 Ve Starém Mésté, Malé Strané, Novém Mésté, na Hrad¢anech, v Zidovském mésté, Vysehrade,
Podskali a osadé sv. Jana v Obofe — Janském vrsku.

7 Vétsi podet radnic pFichazi u historického mésta zcela vyjimeéné, protoze vlastné prokazuje
aglomeraci vét$iho po¢tu samostatnych méstskych organismii, coz je v rozporu s milovym pravem.
Maximalni podet radnic v renesanci se po Praze vyskytuje u nas v Tiebic¢i (Ttebi¢, Podklasteti,
Zidovské mésto).
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prazském, kde vznik4 ,,postranni préavo®, oblast p¥i kostele sv. Jana v Obote se samo-
spravné osamostatiiuje a dokonce ziskdvéa téZ svou vlastni radnici.® Ale nas zajima
sam vznik samospravy Menstho Mésta prazského, ptivodné nazyvaného Nového Mésta.
Jako Staré a Nové Mésto, také Malad Strana zahrnula v sobé pii svém vzniku jakoz-
to mésté r. 1257 starSi osidleni, které zde rovnéz do jisté miry ovlivnilo méstsky
pidorys. Romanska rotunda sv. Vaclava v misté pozdéjsiho jezuitského kldStera byla
farnim kostelem této star$i osady, avSak pravidelnost Malostranského nameésti i né-
kterych uli¢nich tahdi dokazuji na druhé strané uplatnéni planovanych zdméra pti
zaklad4ni mésta. Na pomérné ¢asném osamostatnéni Malé Strany mél znaény podil téz
¥i¢ni piedél, jak tomu bylo pozdéji — v gotice ¢ renesanci — u fady jinych mést
a méstedek.? Prvni schtizky méstské rady se konaly — obdobné jako na Starém Mésté —
v kostele sv. Mikul4d$e. Radnice vznikla na Malé Strané ve 14. stol., a to snad jesté v jeho
prvni poloving; Merhoutav predpoklad, Ze by tomu tak mohlo byt uz pied r. 1330, kdy
je na Malé Strané prvni zdznam purkmistra,? je zfejmé pFedé¢asny — Mala Strana nemé-
la jisté radnici diive neZ Staré Mésto.!* Prvni zminka o radnici pochézi az z r. 1407.12
Cyril Merhout predpokldda jeji vznik pfeménou z rychty v prvni poloviné 14. stoleti.'®
Dalsi zminka je uz zaroven zpravou o zdniku radniéni budovy, ,,klinotu mésta®. 4. li-
stopadu 1419 sestoupili v noci kralovsti Zoldnéfi z Hradu na Malou Stranu, vyplenili
radnici, zni¢ili méstské knihy a budovu zapalili.'* Radnice stala uprostfed namésti
v bloku éty¥ domiti proti kostelu sv. Mikulase. Slo tedy o situaci dosti obdobnou jako
na Starém Mésté. Po roce 1419 byla budova dlouhou dobu poustkou. Roku 1486 patfil
jiz méstu jako radnice jiny dam, ziskany odkazem po pisafi Vaclavu z Bitova. O pi-
vodnim radnim domé uprostfed ndmésti jsou pak dal$i zminky roku 1455, pripadné
o ,,staré radnici® (antiquum pretorium) r. 1454, 1467. To jiZ stal na jeho misté novy
dim, postaveny roku 1453. O nové radnici, umisténé v nynéjsim ¢ép. 271, je pak v ar-
chivnich zpravich fada zminek, z nichZ charakteristickd je z roku 1467: ,,domus
quondam Wenceslai notarii huius civitatis, tunc vero communitatis‘‘. V domé se dosud
zachovaly portaly vézeni se Zeleznymi vraty z této doby, jinak vSak jej poZar roku
1503 téZce ponicil. Roku 1478 Malostransti dim prodali Ondfeji Sictorovi a zaroven
koupili od Jana Tovacéovského z Cimburka za 85 zl. uherskych pusty dim na nérozi

8 Zminka o ni je v bodé 1) Listiny Ferdinanda III., vydané 12. ervence 1648 v Linci, ve které
cisaf natidil pfipojeni postranniho prava sv. Jana k Mensimu Méstu prazskému. Radnice pak m4a
byt prodina — ,,zu abzahlung der schulden aber vhmb zu ihrer gemeinde gehoriges hausz, dasz
rathhausz genandt, zu uerkauffen macht haben sollen...“ Jar. Celakovsky: Privilegia mést praz-
skych str. 591.

°® Pro mésta ¢i méstecka, vznikajici po obou stranich ¥eky, m4 milové pravo omezenou platnost.
Ptiklady u nas: Brandys — Stard Boleslav, Cesky Krumlov—Latran, Tiebi¢ — Predklasteti,
Frydek — Mistek, Valasské Mezifi¢i — Krasno n. B. aj.

10 Cyril Merhout: O Malé Stranég, str. 83
13;; Neni ovsem vylouceno, Ze Staré Mésto mélo diim pro schiizky méstské rady uz pred rokem

12 Coram juratis in praetorio ante quattuor scampna judiciaria in judicio contestato. Viz Tomek:
Zaklady starého mistopisu Prazského, oddil III.—V., str 2.

t 1 Cyril Merhout: Palice a zahrady pod Prazskym hradem, str. 11. Pfeména rychty v radnici
prichazi vsak u nasich mést az ve stol. 15.

14 Vavtinec z Bfezové, str. 342; Staré letopisy ¢. 32; Tomek: Ziklady III., str. 2. Tato udéalost

vysvétluje zaroven, pro¢ se nezachovalo vice pisemnych zprav ze 14. stol. o radnici.
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Dum ép. 271[111 — dverfe byoalého radniéniho Dum &p. 271111 — dvere byvalého radniéniho
vézeni vézent (Snimek K. Kibic)

Malostranského namésti a postavili si zde novou radnici, o niz se uZ r. 1479 mluvi jako
o ,,domus novi praetorii* a v roce 1481 ,,novum praetorium*. Velky pozZir r. 1503
postihl také tuto budovu. Zajimavym pramenem pro predstavu o spoleéenskych pomé-
rech malostranského méstanstva té doby i radni¢ni budové je listina krale Vladislava
z 31. prosince 1515. Listinu vydal kral na Zadost purkmistra, konselt a celé obce malo-
stranské, aby aplikoval zisady volby méstské rady u Starého a Nového Mésta pro
,,mmnohé nedostatky i potteby téz také i ndklady a nebezpecenstvi mnohd téhoz mésta
Mensiho Prazského®. V listiné se pravi: ,,KdyZ by kolivék konselé predesli roku svého
predeslého vedle zpusobu staroddvného dosedéli, tehdy hned v$echna obec na rathauz
aby obeslana byla a tu kazdy toho mésta mésténin pod milosti nasi a skuteénym tresta-

7 V7

nim, kteréZ tymz konselim tehddz vybranym poraéime a moc ddvadme, najiti se osobti
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svii dal a tu v pfitomnosti obce stafi konselé, prvé nezli své tfady vzdadi, aby z starSich
obecnich osm osob a z mé$tan vedle prava méstského usedlych, muziv dobrych, ro-
zumnych a na své cti i povéstii sice jinak zachovalych, na své piisahy volili*. Svolanim
mé$tant na rathauz svédéi o existenci ,,velké siné®, ,,paldce®, jaky se nachazel ve Staro-
méstské 1 Novoméstské radnici éi v radnici v Tébote a ktery byl nezbytnou dispoziéni
soud4sti pozdné gotické radnice. Trest za netéast p¥i jednéni, tedy pozadavek bezpodmi-
neéné pritomnosti vSech malostranskych méstant p¥i volbé, zase prokazuje rozmérnost
tohoto prostoru. V dals$im je pak doklad existence radni siné atd. Verse BlaZeje Ji¢in-
ského z roku 1589, uvefejnéné Cyrilem Merhoutem,'® uvadéji: ,,P¥i tom rynku jest dim
radni, v némz p¥ibytkové nékladni, ted nyni znovu vzdélani. Sif v gruntech otevienéjs,
vSe pro véci pottebnéjsi, nebo ho pfistaveno vice, nez-li pravé polovice*. Verse proka-
zuji, Ze v té dobé doslo k rozsahlejsim tpravam a rozsifeni radnice; Merhout je pfed-
poklada na nadvori vedle ¢i naproti pivovaru a $ir$i otevreni gruntt mohlo dle ného
znamenat ziizeni podloubi.l® Jisté osvétleni rozsahu téchto Gprav by mohlo prinést
porovnani znazornéni radnice na panoramatu Prahy od Jana Kozla a Michala Peterleho
z Annabergu z r. 1562 a takzvané Sadelerové rytiné z r. 1606. Na obou pohledech se
nachazi na narozi nameésti dvoupatrova vézova ¢ast, vedle pak je éast jednopatrova, na
pohledu z r. 1562 o jednom podloubi, oblouku z r. 1606 se ¢tyimi. I kdyZ je samoziejmé,
Ze rytina z r. 1562 je schematickd, neni vylouéeno, Ze pravé patrové vychodni kiidlo,
tedy prava polovina objektu, bylo tehdy prestavéno, pfipadné rozsifeno.l” Rytina z r.
1606 je zaznamenava detailné se sedlovou stfechou, rovnobéznou s hlavnim praéelim,
na jejimz hfebeni se nachézela sanktusnikové vézicka, jako tomu bylo u radnice Staro-
méstské. Tato ¢ast v lici ustupovala proti nérozni véZzové budové se dvéma oblouky
v prizemi, strmou valbovou stfechou s vikyfem do ndmésti. Ve druhé poloviné 16. sto-
leti byla radnice mistem vyznamnych jednini. V r. 1575 zde projedndvaly a piijaly
stavy, vyznivajici podoboji, Ceskou konfesi. Merhout zde z rtznych zprav piipomina
mistnost rady, dva pokoje, sifi, Sirokou chodbu nad schodi§tém a obraz Bartoloméje
Sprangera Justicie s nékolika Genii, ktery zdobil sifi v radnici.!® Za vpadu Pasovskych
15. inora 1611 byla radnice silné poskozena, kdyZ sem ustoupila ¢4st vojska a ostielo-
vala z jejich oken Pasovské. Ti snesli pfed budovu dfevéné é4sti bud a zapalili je. Sta-
vovsti se pak vzdali. Po odchodu Pasovského vojska z Prahy se viak v radnici déle za-
sedalo. Literaturou uvadéné poni¢eni radnice v r. 1611 mélo byt podnétem k jeji nové
vystavbé. Je vsak moZné, Ze Malostransti usilovali o honosnou prestavbu uz dfive,
protoZe pomérné jednoduché gotické radni¢ni budova se ocitla v podiizené situaci vedle
kvapné rostoucich vzneSenych $lechtickych sidel i méstanskych domii. K tomu p¥i-
stoupilo téZ vypjaté méStanské sebevédomi této vyznamné evropské metropole
s mezindrodni spole¢nosti, obyvajici Malou Stranu. Na po¢atku r. 1617 se obrati-
la malostranska méstska rada na cisafe o pfispéni na stavbu a tpravu nové radni-

15 Cyril Merhout: O Malé Strang, str. 84.
1% Tamze, str. 84.
¥ Ve stavebné historickém rozboru se naopak piedpoklada ,,prava polovice** ze stanoviska

uzivatele objektu, tj. p¥i pohledu z vnitiku budovy. Dobroslav Libal — Jan Muk: Malostranska
radnice, str. 3.

18 Cyril Merhout: O Malé Stranég, str. 85
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Vstupni portdl do Malostranské radnice — Intarzované dvefe z Malostranské radnice
kolem 1660 (Snimky K. Kibic) premisténé do Staroméstské radnice

ce. V Zadosti pfimo vymezuje své naroky — poZaduje 10 vozu stavebniho dfivi, 5 kop
prken, 5 kop lati, 10000 cihel a 10 vozii vapna. Cisal namisto toho na¥idil vyplatit Ma-
lostranskym ekvivalentni ¢astku 830 tolart. Postup stavebnich praci neni zpocatku
zcela zietelny. Uréité vyjasnéni pfindsi zapis z 10. ¥ijna 1618,1% obsahujici Zadost Jana
Kechla z Hollenstejna, aby si mohl rozsifit dim do ndmésti, jako se tomu déje pfi
stavbé radni¢ni budovy.2® Prokazuje poc¢atek praci pii pfestavbé radnice, zahdjené bud
koncem r. 1617 nebo aZ poédtkem 1618. Stavba probihala zprvu velmi rychle. ProtoZe

19 A. M. P. sign. 2216, fol. C 18 p. v.
20 Na tento zapis upozoriuji Dobroslav Libal a Jan Muk ve stavebné historickém rozboru budo-
vy, Malostranska radnice, str. 4.
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si vsak vyzadovala velké néklady a patrné téz proto, Ze svou bohatosti manyristické
vyzdoby byla danému prosttedi cizi, poZaduje méstska rada jeji zjednoduseni. Doklad4
to poznéamka pisate o zasedani rady dne 1. bfezna 1619: ,....A nyni na rathauzu staveni
velky ndklad jde. ProtoZ zadaji, aby zbyte¢nosti pii témz stavéni zanechiano bylo.*
Roku 1619 byla jiz naméstni ¢ast z vétsi miry hotova a zaroven se stavi zadni kiidlo.
Svédél o tom z4pis v radnim manudlu z 26. listopadu 1619: ,,Letha P4né 1619 v outery
po pamatce S. Panny Kathefiny, to jest 26. dne mésice Novembris, po dokonani jiz na
vétsim dile predniho staveni rathouzu znovu vyzdviZzeného, pan purgmistr a pani pied-
né do kostela sv. Mikuldse v mésté tomto Ze sjiti, kdeZ se sluzby Bozi konali a pékné
kéazani od knéze Jana Rozaciusa, farate, v témz kostele uéinéno, po vykonéni pak tychz
sluzeb Bozich a benedikci se na rathouz do nové radni svétnici najiti dati a na svéa
mista posaditi rac¢ili“.2! Z r. 1619 také pochézeji intarzované dvefe s napisem ,,Senatus
1619, pfemisténé do Staroméstské radnice. To uZ bylo v dobé po zahéjeni stavovského
povstani. Na radnici byla odepiena poslusnost Ferdinandovi II. a vzdavan hold Fridri-
chu Falckému. Bourlivé udalosti mély vsak vazné disledky pro prabéh stavby i celkovy
jeji rozsah. Vse nasvédcéuje tomu, Ze v této dobé dochazi k preruseni praci. Teprve
r. 1628 se objevuje v zaznamech odkaz 24 zl. Jittho Mayera z Purkrejdu ,,na pomoc vy-
staveni rathouzu‘ a téhoz roku 30 fl. jako ptispévek bratrstva ndkladnika vateni piv
na vyzdviZeni t¥f radniénich véZi. Ze byly tyto véZe r. 1636 jiz dostavény, doklad4 pro-
spekt Hollartv, na némz je radnice zaznamenana s véZemi a stity. Leé tricetileta valka,
jez zpisobila vleklost stavby a projevila se 1 v jeji omezené vnitini vyzdobé i nakonec
v celkové torzalni vystavbé, postihla nakonec budovu znovu. Pii $védském vpadu
vniklo vojsko generala Kénigsmarka po opanovani Malé Strany do radnice a vydranco-
valo ji. Tato udalost a nové provozni pozadavky byly pfiéinou stavebnich Gprav, pro-
vedenych od r. 1660. Na prestavbu se vybiralo uz dfive — v r. 1654 byla ke zfizeni
radniéni kaple Matky bozi uréena pokuta, vymahana od méstana Krystofa Ludvika;
stejné tak se vSak sesly i dary. Vedenim téchto praci byl povéren Vilém Oppenrieder.
Vedle zfizeni radniéni kaple, umisténé v jizni mistnosti v 1. patfe, v niZ se dosud do-
chovaly t¥i niky, vzniklo v této dobé nové schodisté do 1. patra, v prizemi nastupni
prostor na schodisté s bohatym portalem v podloubi. Jednoduchy portal v tomto pro-
storu byl sem premistén odjinud a patrné ¢asteéné pozménén. V dispozici zejména pti-
zemi jsou ziejmé jesté dalsi zasahy této tipravy, a to v novych klenbach i prickach. Po
vice nez stoleti nedochdzi pak k vyznamnéjsim zménam. Slou¢eni ¢tyt prazskych mést
r. 1784 vSak mélo, jako u ostatnich radnic, vazné dusledky. Sprava mésta byla sou-
stiedéna do Staroméstské radnice a radnice Malostranska prestavéna k Géelum fiskalni-
ho ttadu a to nékdy mezi lety 1787 a 1793.V této dobé bylo pravdépodobné dispozi¢né
upraveno 2. patro, takZe nyni neni patrny jeho ptivodni rozvrh. Arkadova chodba v tom-
to patte byla piedélena prickami a podobné vznikly klenuté prostory v jejim prvnim

" 21 Cyril Merhout: O Malé Strané, str. 85.

<
Kompoziéni vijuoj radnic se stfedni vé%i. 1. Louny — 2. Litoméfice— 3. Stiibro — 4. Havli¢kio Brod —
5. Mald Strana — 6. Ceské Budéjovice (Kresby K. Kibic)
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patfe v misté, kde se dfive nachézel vstupni portal do radni siné. Pfestavba se také
dotkla prudeli, kde vdzy v rozeklanych tympanonech oken jsou pravdépodobné klasi-
cist/’r’ii a nahradily piniové $iSky, jeZ zaznamenal r. 1748 Dietzler a které se dosud zacho-
valy po strandch tympanonii. Po zbofeni masnych krami ve stfedu Malostranského né-
mésti se Teznici prestéhovali do byvalého radniéniho pivovaru. Podobné tak byla do
radnice premisténa straznice. Roku 1824 bylo zahijeno jednani o néastavbé tfetiho
patra nad severnim kifdlem v misté pivodnich renesanénich §tita, jez se vSak uskutec-
nila aZ v r. 1827. Ze 30. listopadu 1826 pochézi Zddost magistratu, adresovand guberniu,
o schvéleni zvySeného rozpodtu na sneseni véZi. Souhlasné vyjad¥eni gubernia bylo
vypraveno 29. listopadu 1827 a v r. 1828 dal stavitel Josef Kaura véZe i stitové vikyte
hlavniho pruceli snést. Jako divod odstranéni se uvadél jejich Spatny stavebni stav.
Patrné téhoz roku byla zazdéna zbyvajici ¢ast podloubi. V tomto stavu zachycuje
radnici Antonin Langweil. Roku 1870 méstsk4 rada dokonce zamyslela radnici zbotit
a postavit na jejim misté Skolu. Nakonec vsak byla nové skola umisténa do Josefské
ulice, ale pii jejim rozsi¥eni r. 1883 doslo k ubourani é4sti vychodniho a severntho kifdla.
Zarovenn byl pii severovychodnim néroZi budovy pfistavén jednopatrovy pristavek
(r. 1871) a jeho uliéni praceli pfizpisobeno fasadé radnice. Na zakladé planu z r. 1949
bylo pak uvolnéno podloubi. V souéasné dobé se ptipravuje oprava radnice.

Hlavnimi problémy u Malostranské radnice jsou otdzky névaznosti stavby z let
1617—-28 na star$i &asti, zhodnoceni ptvodni dispozice, slohové provenlence pruceh,
otazka autorstvi, zarazeni radnice do stavby radniénich budov u nés v $ir$im tzemi,
problém p¥ipadné rekonstrukee hornich é4sti prudeli a dispoziénich tprav, otazka vyuzi-
ti objektu. Zavaznym tkolem je také provedeni hloubkového stavebné historického roz-
boru ke zjisténi a zpFesnéni predstav vyvoje radniéni budovy.

Radnice zaujimala pied piestavbou v 1. 1617—28 stejnou $ifi parcely jako po ni.
Severni véZové ¢ast vsak mirné piedstupovala do ndmésti. Stavebné historicky rozbor
budovy dokazuje, Ze radnice neni novostavbou z doby po r. 1617, ale Ze v sobé obsahuje
¢asti starsi budovy, podobne jako je tomu naprlklad u radnice v Ceskych Budéjovicich.
Ze byla ndméstni ¢ara p¥i prestavbé vyrovnana na troveh vézové &asti, dokazuje Zadost
méStana Jana Kechla z HollenStejna z r. 1618, narokujici rozsifeni jeho domu v soused-
stvi dle vzoru radnice. Navizani na starsi budovu viak dokldd4 zejména pfldorys pfi-
zemi. VEtsi ¢ast jeho zdi pochazi z doby pred r. 1617 a také tak klenba v severni a jiZn{
mistnosti. Casti star§iho zdiva lze rovnéz predpokladat u t¥{ severnich piliti podloubi,
jeZ patfily vézové stavhé. Podobné je tomu i u zdiva této véZové éasti v 1. patie a snad
1 do jisté miry v patfe druhém. Jinak m4 prvni patro oproti p¥izemi jasnou osnovu tif
hlavnich prostorti, tj. velké svétnice — shromazdi$té celé obce — pii severnim nérozi,
radni siné ve stfedu dispozice a svétnice purkmistra, upravené v $edesatych letech
17. stoleti na kapli. JiZni ¢4st 2. patra pochdzi samoziejmé plné a% z renesanéni pf'e-
stayby budovy po r. 1617, protoZe tato ¢ast byla ptivodné jednopatrova. Za;lmava je
také otdzka schodisté. U renesanéni radniéni dispozice bylo schodi$té z piizemi do
1. patra témér vzdy vazano na horni mazhauz (velkou svetmcl) Predpoklad Merhouta,
Ze se ptvodni renesanéni schodi$té do 1. patra nachézelo v piizemi v misté jeho po-
kracovani do dalSich pater, je tieba vyloudit, jak prokazal stavebné historicky rozbor,
protoZe schodisté obou hornich pater a jeho vietenova zed jsou umistény nad starsi
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klenbou.?? Tato poloha by také nesplhovala vyse uvedenou podminku pfimého spojeni
s hornim mazhauzem. Pfimé spojeni je ovSem tieba také predpokladat i s arkddovou
chodbou v 1. patie, ptivodné otevienou fadou pilkruhovych obloukt. Schodisté do
1. patra se mohlo nachazet v néarozi kiidla severniho a zipadniho, a to uZ v kiidle
severnim pfi dvoie (pak by dnes bylo spolu s celym kiidlem odstranéno), nelze vsak vy-
loudit jeho ptivodni umisténi v misté dnesniho schodisté barokniho, ovsem v repre-
zentaéni podobé, kde miZe zdroven spojovat mezipatro, nachézejici se pod arkddovou
chodbou. Jizni ¢ast pivodniho dolniho méazhauzu, v baroku prepaZend od &asti se-
verni a nové sklenutd, mohla byt takto upravena pravé v této souvislosti. Renesanéni
rozvrh mistnosti ve 2. patie je nyni nezfetelny v dusledku pravdépodobné klasicist-
ni piestavby. VyuZiti starsich ¢asti budovy ovSem dokazuji také udaje o rychlém po-
stupu praci, kdy po dvou letech bylo hlavni kiidlo do ndmésti mimo véZe a $tity témé¥
ukonéeno.

Po strance tvaroslovi architektury patfi budova k projeviim pozdni renesance
a manyrismu. Radnice je dvoupatrova, u hlavniho pruceli prolomend v piizemi Sesti
oblouky podloubi, dle zaznamu Dietzlerova bosovanymi.?? Z pilifa a polopiliit podloubi
vyrasta slozity pilastrovy systém, provazany mohutnymi fimsami, jez ddvaji budové
prevladajici horizontélni charakter. Polopilite v pfizemi jsou bandaZované, p¥i severo-
zapadnim narozi stejné jako pilastry v obou patrech sdruzené. Pilastry v 1. p. maji
konzolové hlavice, élenéné glyfy a ukonéené tfemi kapkami. Nad nimi probihd netplné
zalamované kladi. Pilastry 2. patra jsou zdvojené, v horni partii délené paskem a sedly
jonskych hlavie s maskarony, na jejichZ portrétni charakter poukazovala starsi litera-
tura. Silné vysazend hlavni fimsa neni jiz zalamovana. Pilastrovy systém ¢leni obé horni
patra po Sesti mirné obdélnych plochéach, v nichz se vZdy nachézi dvojice sdruZzenych
oken, oramovanych po stranach drobnymi pilastry. Ty nesou nadokenni kladi s roze-
klanym typanonem, v jehoZ stfedu jsou klasicizujici vazy, po stranach pak piniové
sisky. Podobné je ¢lenéno i severni pruceli. Pfedstavu ptivodniho vzhledu partii nad
hlavni ¥imsou poskytuje dochovany plan pruceli pfed zbofenim véZi a Stita, fada sta-
rych rytin a srovnéni s dodnes zachovanymi ¢lanky severniho pruceli nad hlavni ¥im-
sou. Hmota radnice i jejich véZi je také zachycena na baroknich panoramatech mésta,
ale z hlediska dokumentaéniho jsou pro poznani ptivodniho ¢lenéni nejecennéjsi pohledy
na Malostranské namésti — rytina korunovac¢niho privodu Marie Terezie od Jana
Ondreje Pfeffela podle kresby Jana Josefa Dietzlera z roku 1743, médiryt Kaspara
Plutha dle Frantiska Hegera — korunovaéni pravod Leopolda II. z roku 1791 —a dvé
rytiny Malostranského rynku (od severu a jihu) od Kaspara Plutha podle kreshy Filipa
a Frantiska Heoerovych z roku 1794. Znazornéni radnice z roku 1743 a 1791 (1794) se
od sebe li¥f o upravy v tomto mezidobi provedené: pivodni cibulovitd bah hlavni véZe
byla nahrazena stanovou a t¥i severni oblouky podloubi byly v této dobé zazdény.
V detailu je na rytiné z roku 1748 zajimavé, Ze ve stfedu rozeklanych tympanonu jsou
na misto dne$nich klasicizujicich véz piniové §iSky a mezi volutami véz a -vikyra

22 Dobroslav Libal — Jan Muk: Malostranska radnice str. 32. . \
23 D, Libal a J. Muk poklidaji toto zachyceni bosazZe za chybu rytce, vzniklou pii piepisu Dietzle-
rovy kresby. Malostranska radnice, str. 7.
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drobné jehlance. V 1. patie véZe zachycuje rytina z roku 1743 okno pravouhlé, z roku
1791 (1794) okno uzaviené archivoltou. Ale i oba pohledy bratii Hegert z roku 1794 se
od sebe v jistych detailech lisi: pohled od jihu zaznamendva na tympanonu oken tii
Sisky, od severu jednu ve stfedu. Zajimavé je také zalamované kladi hlavni fimsy na
pohledu od severu, kdeZto na druhém pohledu je kladi prubézné. Pilastry jsou na prv-
nim pohledu kénické, na pohledu od jihu nikoliv, zato vSak oblouky soklu mezi viky¥i
a véZemi zde maji rustikovanou archivoltu a v kladi oken girlandy. Je ovSem jasné, Ze
pohled od severu je hodnotnéjsi, protoZe na rozdil od druhého je zde radnice v popfedi.
Piesto zaznamenani zalamovaného kladi hlavni ¥imsy je tfeba pokliddat za chybné,
vzniklé mylnym opakovénim Fimsy nad 1. patrem. Ale tyto drobné nesrovnalosti ne-
mohou snizit dokumentaéni vyznam vSech t¥i rytin, ktery je vyjimeény; vzajemné
porovnani téchto rytin se zachovanymi &astmi severniho priceli vedou, jak uvidime,
spolu s planem pradeli s véZemi k pfesné predstavé ptivodniho vzhledu. Srovnani podéni
pilastrii s pilastry severniho praceli objasuje rtizné pojeti na obou rytinéch: pilastry
byly skuteéné kénické, ale jen velmi mirné, jako je tomu u boéniho priceli. Tak posky-
tuji tyto prameny bezpeény podklad ke zjisténi ptvodniho stavu.

Zbyva se vyjadiit k otazce, zda radniéni véZe a Stitové vikyte patii slohové k pruceli,
zda ptivodni navrh predpokléddal budovu ve svém pozdéjsim vysledku, € zda kratky
¢asovy odstup vystavby véZi a vikyfFovych $tith zplsobil, Ze tyto jsou stylové pokroéi-
lej$i, pripadné uZ barokni, a tedy zménou proti piivodnimu névrhu. Podobné tak je
otézkou, zda tvaroslovi ¢lankti obou praéeli nad hlavni ¥imskou bylo shodné. Tyto
otazky jsou dileZité ve vSech smérech — pro posouzeni slohové provenience, zhodnoceni
kompozice radnice, jeji zaélenéni do vyvoje radnich domu i pro Gvahu o vyhledové
upraveé budovy.

A. Janousek soudi, Ze radnice ,,byla prestavéna renesanéné nedlouho po r. 1600
Bossim s pozdéjsimi, architektonicky podiadnéj$imi nastavbami tii véZ a dvou Stiti
nad hlavni ¥imsou*.?¢ Dle ndzoru Dobroslava Libala a Jana Muka se ukazuji dosti
zna¢né formalni a kompoziéni rozdily mezi éastmi nad a pod hlavni fimsou, avSak za-
sadni pojeti detailt je v obou partiich radniénich praceli shodné, takZe lze predpokladat
vznik kompozice pfed Bilou horou.2? Cibulovité véZni bané jsou jisté poznameniny na-
stupujicim barokem,?® ale ten se projevil na nékterych budovich v Praze uz pred

2t A, JanouSek: Nutnost tpravy vychodni strany Malostranského namésti, Za starou Prahu,
ro¢. XXII., str. 89.

26 ,,Na prvy pohled se ovSem ukazuje dosti zna¢na formalni i komposiéni diskrepance mezi éast-
mi priiéeli nad a pod hlavni fimsou. Pravé na jeho severnim tseku je patrno, Ze rozvrh atiky s véZemi
a Stity patii do jiného stavebniho obdobi nez feSeni fasad az k hlavni fimse. Lze to velmi lehce
vysvétlit nasilnym preru$enim stavby v dasledku vileénych udalosti &eského povstani. Casti pri-
¢eli nad hlavni fimsou byly provedeny az v dalsi fazi nejpozdéji do roku 1636. Oviem zisadni po-
jeti detailu je v obou partiich pfibuzné. MiZeme vysloviti divodné nazor, Ze celkovd kompozice
dovrseni radni¢nich pruceli pochazi jiz z doby piedbélohorské. Znamenalo by to ovSem rozhodné
znaéné posileni uméleckého vyznamu objektu*. D. Libal a J. Muk: Malostransk4 radnice, str.
34.
26 Zajimavy je v tom sméru pavodni navrh na pfestavbu Loketské radnice z doby kol. r. 1680,
kdyz byl pozdéji ptijat a v 1. 1682—4 realizovan navrh na novostavbu na jiném misté od malo-
stranského mé$tana Abrahama Leuthnera. U prvniho névrhu objevuje se baii véZe podobna jako

byly u radnice Malostranské a neni vylou¢eno, Ze tento navrh, jen o malo star§i nez realizovany,
pochazi rovnéz od Leuthnera.
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r. 1618. Pilastrovy systém vsSech tii podlazi je hlavni fimsou ukonéen a pilastry vézi
a vikyiu na néj nenavazuji. Tato okolnost zdala by se nasvédéovat zméné puvodni
koncepce pri dostavbé veézi.2” Ale zde je tfeba mit na pameéti, Ze $lo o pfestavbu, nikoliv
novostavbu, Ze spojeni obou ¢asti staré radnice zpusobilo neklasické uplatnéni pilife a
pilastr v ose pruceli pri nepravidelném rozvrhu intervali obloukt podloubi. Tento pro-
blém — dosaZeni jednotného architektonického vyrazu budovy piispojeni dvou starsich
c¢astinestejné Sife — byl u historické architektury neziidka a Gspésné feSen — z radnic
jmenujme alespon radnici v Litoméficich, A zde pravé nalezi ocenéni architektu Malo-
stranské radnice, jak vytvotil ucelené a vysoce hodnotné dilo p¥i nejbohat$im dobovém
¢lenéni, vyzdobe i kompozici a zaroven vyuzil do zna¢né miry starsich éasti budovy. To
také svédéi o tom, Ze jednim z hlavnich zamért pFestavby byla dobova snaha po més-
tanské reprezentaci. Novych prostorti pirestavbou ziskanych vzniklo pomérné maélo
(¢ast 2. patra), i kdyZ je nutné mit na paméti torzélnost vysledku. Rozsah $kod, zpa-
sobenych za pasovského vpadu, je tfeba posuzovat uvazlivé: v budové se po r. 1611
uraduje a prestavba zaéina az po vice nez Sesti letech. Je ziejmé, Ze toto prodleni bylo
zpusobeno usilim o zajisténi dostateénych finanénich prostiedktt — méstskd rada se
nakonec obraci pfimo na cisate s Zadosti o podporu. A jestliZe se k prestavbé pristupuje
aZ po roce 1617, je mozno ptipustit, Ze tento zamér byl jeSté starsi. Dochované ¢le-
néni vézi 1 vikyia je shodné s boénim priiéelim a ve stylové jednoté s ostatnimi ¢astmi
obou pruceli. Je tedy velmi pravdépodobné, Ze u vézi byl proveden pivodni nidvrh
pouze s jistym ¢asovym opoZdénim, zptisobenym rusnym obdobim po roce 1618.
Nyni je mozné pokusit se o zhodnoceni radnice po strance tvaroslovné a vyjadrit se
k otdzce autorstvi. Dosavadni zavéry se v tom sméru od sebe lisi. Cyril Merhout pred-
poklada za autora prestavby Giovanniho Campiona de Bossi, jednak z davodi jeho
postaveni na Malé Strané v té dobé, jednak z divoda tvaroslovnych, srovnivaje
detaily obou portala kostela sv. TomaSe s ¢lenénim oken Malostranské radnice. V.
Mencl a Emannuel Poche piedpokladaji jako autora rovnéz G. Campiona de Bossi,
s uplatnénim prvka augSpurské zbrojnice, a shledavaji zde prvky michelangelovské?.
Podobné soudi E. Saméankova: ,,Zvlatni tvary svazkovych pilastri s kapkovitymi mo-
tivy pod pasem ¥imsovych hlavie, zdirazhujici dvoji vrstvu stény, patii vSak pomi-
chelangelovskému slohovému stupni, ktery v Italii reprezentuji Michelangelovi Zaci
Ammanati a potom Giacomo della Porta... Zajimavé je rozieSeno radni¢ni naroZi:
z kadé strany uzil architekt vZdy dvou sdruZenych svazkovych pilastri, které odsadil
nepatrné od vlastniho narozi, takZe se v tomto feSeni jiz ohlasuji tektonické systémy
pokroéilého 17. stoleti. Do pfizemi se vstupuje portdlem s bossovanymi pilastry, které
nesou rozlomené nadpraZi a rozevieny segmentovy tympanon; predlohou pro jeho tvar,
stejné jako pro tvary oken a kapkovitych pilastra, byly Bossimu detaily ze stavby
augSpurského Zeughausu, ktery v letech 1602—7 postavil Elia$ Hohl. Proti stavbam
¢eské renesance, které uplatiiuji hladkou, sgrafitem pokrytou plochu, byla oviem malo-
stranskd nipadné napted tektonicky ¢lenitd a ve svém pojeti ne¢eska .29 PFicita tedy

27 Tak také soudi A. Janou$ek, Nutnost upravy vychodni strany Malostranského namésti, Za
starou Prahu, XXII, str. 91.

28 V. Mencl — E. Poche: Vzpominky na Prahu, str. 104.

29 K. Samankova: Architektura ¢eské renesance, str. 96.
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autorstvi Bossimu. Vstupni portal v pfizemi vSak nesporné pochazi az z doby ranc
barokni piestavby po r. 1660, protoZe m4 jiZ znak s inicidlou ,,F IIL.*, ktery dosta-
la Mal4 Strana r. 1657. Dobroslav Libal a Jan Muk nepochybuji o tom, Ze ,,uspofa-
dani fasdd radnice v celku i v detailu nevzbuzuje reminiscence na vytvarnou oblast
italskou, ale m4 z ¢asti blizké pfibuzné na zapadé a jihozapadé sttedni Evropy. Zryze
architektonického hlediska proto neobstoji atribuce uméleckého konceptu Janu Cam-
pionovi de Bossi, dusledné opakovand v literatufe. Je vice neZ pravdépodobné, Ze tyz
stavbu provadeél, ale architektonické FeSeni pruceli, tedy pravé té nejprogresivnéjsi
stranky radnice, mu jisté nelze p¥isuzovat*.?® Osobnost Giovanniho Campiona de Bossi
unik4 naSemu bliz§imu poznani. Vedle jeho podilu na renesanéni prestavbé kostela sv.
Tomése je jeho autorstvi doloZeno u nerealizovaného projektu schodisté z Karlova
mostu na Kampu, kde se opakuji prvky Malostranské radnice.3! Vzhledem k tomu, Ze
projekt pochdzi aZ z r. 1622, muZe zde byt uplatnéni shodnych prvki nasledné dle vzoru
Malostranské radnice, takZe ani tento projekt neprokazuje Bossiho autorstvi pro rad-
ni¢ni budovu. Problém jeji slohové p¥islusnosti plyne jmenovité z toho, Ze se zde misi
prvky pozdni renesance jihonémecké (jehlance, maskarony aj.) s prvky italské archi-
tektury porenesané¢ni (tvary oken, kapkovité pilastry), které svédéi o navrhu vyznacné-
ho architekta, obezndmeného se soudobou architekturou téchto oblasti. Pres své ori-
gindlni pojeti ma vsak Malostranska radnice ,,své blizké piibuzné také v Praze —
napt. ve stavbé kostela sv. Salvatora (evang.) na Starém Méste z let 1611—14. A Ze
miseni tvaroslovi riizné provenience v radni¢nim pruceli neplynulo z uplatnéni kame-
nik rtzného puvodu a orientace, ale bylo zdmérem autora se snahou v celistvy archi-
tektonicky 0i¢in, dosvédéuje predevsim kompoziéni FeSeni radnice, jak déle poukaZeme.
Proto pokladame za velmi pozoruhodny nazor Viktora Kotrby, Ze Malostranska radnice
je pozdni realizaci navrhu Josefa Heinze,3? ktery ptisobil jako komorni malif na dvore
Rudolfa II., ale byl rovnéz éinny jako architekt — ve Svabsku je naptiklad autorem
kostela v Haunsheimu — zejména jako spolupracovnik a spoluautor d¢l Elidse Hollaa
pii stavbé augSpurské zbrojnice i radnice. Pak by ovSem zdmér radniéni piestavby
pochazel z doby pred pasovskym vpadem, ponévadZ Josef Heinz koncem r. 1609
umira. U Heinze lze zcela predpokladat podrobnou znalost soudobé architektury italské
a jihonémecké, protoZe mnoho cestoval po Italii p¥i ziskdvani uméleckych dél pro cisate
Rudolfa II. a delsi dobu zil v AugSpurku, odkud pochdzela jeho manZelka Regina.
A tak pouziti tvaroslovi riiznych oblasti pii pestavbé radnice jakoby se stalo symbolem
obrazu tehdejstho narodnostné smiSeného obyvatelstva Malé Strany, stejné jako se
odrazily spolec¢enské zmény po stavovském povstani v ndhlém pieruSeni stavby.
Malostranskou radnici je vSak nutné zaroven téZ posuzovat ve svétle vyvoje radni¢-
nich budov v éeskych zemich i ve stfedni Evropé, pfedeviim pak vyvoje jejich kom-
pozice. Stavba radnic v nasich zemich je po r. 1600 charakterizovdna jednak tim, Ze je
buduji i tanejmensi mésta a méstetka— tedy Ze jejich podet intenzivné vzrista — jednak
tim, Ze velkd mésta v disledku rozvoje své samospravy své radnice ptestavuji a roz-

30 D. Libal a J. Muk: Malostransk4 radnice, str. 33—34.

31 C. Merhout: Projekt schodisté z prazského mostu na Kampu z r. 1622, Pamatky archeologické,
dil XXIX., str. 62 n.

2 Dékuji dr. V. Kotrbovi za laskavé upozornéni o moznosti autorstvi J. Heinze.
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sifuji. Jako dobudovani Malostranské radnice prerusila Bila Hora i stavbu jinych rad-
nic, nap¥. ve Velvarech, kde vzniklo do té doby jen prizemi budovy s podloubim, ne
nepodobnym podloubi radnice Malostranské, kdezto 1. patro je az barokni — zde tedy
naopak doslo ke zméné koncepce. V kompozici Malostranské radnice shleddvaji Dobro-
slav Libal a Jan Muk pojeti uz barokni: ,,Vytvoreni vyvazené kompozice se zdtirazné-
nym osovym motivem je nasi renesanci rozhodné cizi a obsahuje v sobé jiz vyzralé
prvky barokni*.3® Opomeneme-li schéma radnice s prucelnim $titem a vétsinou véZi¢kou
v jeho vrcholu ¢i na hiebenu stfechy, kolmém k pruceli (k tomuto typu patfily napt.
radnice v Usti n. L., Slavonicich, Ceské Kamenici, na Hradéanech atd.), vyskytla se
u nas v renesanci vedle sebe dvé symetrickd kompozi¢ni schémata radnic, a to sy-
metrickd budova se stiedni véZi s postrannimi Stity & atikou a symetrickd budova
s hfebenem stfechy rovnobé¢znym s fasadou, krytym z boku postrannimi stity, s vézi¢-
kou uprostted hiebenu strechy. K prvnimu schématu patii radnice v Litoméficich,
Ostrové, Kromdiizi atd., ke druhému radnice v Plzni, Jirkové, Zluticich, atd. Za-
jimavy je vznik prvniho typu: k symetrickému feSeni dochazi pii rozsifovani staré
radniéni budovy o vedlejsi dim, kdy vznika Doppelhaus a zaroven problém umisténi
véze. U radnice v Lounech, stavéné po poZaru r. 1517, nachdzela se véz jeSté na jed-
nom z hfebenu stfech jinak symetrické radnice se dvéma Stity. Podobné¢ tak byla
umisténa véZ u radnice v PobéZovicich (pivodné naptiklad na radnici v Jené, kde do
stfedu pruceli byla premisténa az v r. 1755). Tvuréim ¢inem byla prestavba radnice
v Litoméficich (15837—39), kde je jiz véZ v ose priceli. Radnice ve Stribfe se stejnym
FeSenim méla véZz pri stfednim Stitu uZ v renesanci. Stiedni véz ma nékdy funkei scho-
disté (Treppenturm), jako je tomu v Ostrové, KromériZi atd. Podrobny rozbor uka-
zuje, Ze Malostranskéd radnice je dovrSenim tohoto typu radnic v renesanci v na-
sich zemich a jednou z vrcholnych radniénich architektur u nas vibec. Zajimavy je
vsak také pohled $irSich vztaht s vyvojem radnic ve stiedni Evropé. Pozdnirenesance
se pii jejich stavbé neprojevovala jen v monumentalnéj$im métitku a v bohatosti ¢lankt
a detailu ¢asto manyristickych, ale u nejvyznamnéjsich piipada v hledani nové kompo-
zi¢éni osnovy. Doklad4 to zcela origindlni rozeklani pracelniho stitu ve dva boéni rizality
u radnice v Paderbornu (1612—16) nebo napiiklad kompoziéni rozvinuti budovy se
dvéma odsazenymi véZemi na nizsich pristavbach u radnice v Augspurku (1615—20)
atd. Hled4ani nového kompoziéniho FeSeni v té dobé se netykalo jisté jen radni¢nich
budov. A evropskym ptikladem kompozi¢niho rozvinuti radnice je pravé radnice Ma-
lostranskd. Ackoliv navazuje na predchozi vyvoj v éeskych zemich, znamena zaroven
zménu v uplatnéni trojvézového schématu navie se Stitovymi viky¥i mezi véZemi, snad
poprvé ve stfedni Evropé vibee. Jako vyse uvedené radnice je i ona piisné symetricka;
trojvézové schéma bylo pak pouZito u nejvyznamnéjsich radnic pozdéjsich slohovych
obdobi, u nds u radnice ¢eskobudéjovické a liberecké.

Malostranskd radnice predstavuje v soudasné dobé vazny problém pamatkaisky.
Predevsim bude tieba provést hloubkovy prizkum. Jeho vysledky mohou byt prekva-
pujici: radnice m4 patrné zasypané sklepy, jez by mohly vice Fici o nejstarsich obdobich
budovy. Neni plné vysvétlen rozsah radnice gotické a vrcholné renesanéni (po roce

33 D. Libal a J. Muk: Malostranska radnice, str. 34.
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1580) a jejich podil v dne$ni budové. Hloubkovy pruzkum by také mohl objasnit
problém puvodniho renesanéniho schodiSté do 1. patra i dfivéjsi dispozici 2. patra,
kde se mohou nachézet renesanéni stropy. U pruceli bude nutné zjistit, které ¢lanky
jsou kamenné, a vymezit zde rozsah klasicistnich tprav. ProtoZe jedna z rytin z roku
1794 zachycuje pilastry vézi a §titd hlavniho priéeli jako kénické s rytym kosodélnikem,
tedy odlisné od priceli boéniho, je mozné si ovérit nas zavér o jejich shodé zjisténim ne-
gativu po otluéeném pilastru, dnes omitnutém, na zachované ¢asti severni véze. Dalsim
ukolem je zajistit vhodné vyuZiti objektu a v té souvislosti rehabilitaci dispozice budovy
(zruSeni divadla, uzavieni ptivodnich prostortt v 1. patie atd.). Nadvorni arkady by
mély byt upraveny do renesan¢ni podoby.

Nejzavaznéjsim problémem je otazka tpravy partii nad hlavni fimsou naméstniho
prudeli. Jak bylo jiZ vyse uvedeno, byly véze a Stity odstranény v roce 1828 pro chatrny
stavebni stav. Jejich konstrukce byla totiZ velmi subtilni a také se vibec neodrazela
v dispozici ]ednothvych pater. Problém j je t¥eba Fesit ]ednak z hlediska budovy samotné,
jednak v posouzeni stavu vychodni strany namésti i celého prostoru Malostranského
namésti. Situaci je tteba uvazit velmi obezfetné, protoZe se navrat architektury do urci-
tého starsiho stadia muzZe dostat do rozporu s mezitim jiz zménénym prostiedim, ne-
hledé k problematice moZnosti ptesného zjisténi ptivodniho stavu. Zde je nutné pouka-
zat na fadu neuspésnych rekonstrukei. Na druhé strané je tieba odmitnout nazor, Ze
jakékoliv uvedeni ,,do puvodniho stavu je purismem a tedy nespravné. Charakte-
ristickym znakem puristické tpravy bylo vedle nedocenovani pozdéjsich slohovych
podili hlavné pietvareni (,,obohaceni‘‘) architektonického dila mluvou jeho stylového
charakteru. Védecka rekonstrukce pfichazi v itvahu jen pti dokonalé znalosti ptivodniho
stavu, za predpokladu omezeného podilu ¢asti rekonstruované k ¢asti zachované, plné-
ho respektovani hodnotnych zasahtu ostatnich slohovych obdobi i pavodniho materidlu
a vhodného zac¢lenéni do stavajiciho prostredi. Jejim cilem je rehabilitace deformované-
ho architektonického dila ¢i prostiedi. Stavebnéhistoricky pruzkum Malostranské rad-
nice, vypracovany Dobroslavem Libalem a Janem Mukem, rozdéluje smérnice pro
asanaci a rekonstrukei ve dvoji: ,,Prvni obsahuje pokyny zcela nepochybné a nesporné,
druhé, tykajici se rehabilitace celkového zevniho vzhledu radnice, musi se stati predmé-
tem uvah, diskusi i architektonickych studii. 34

Problémem tpravy vychodni strany ndmésti se zabyval A. Janousek, ktery u radnice
uvazuje: ,,Vézi a Stith na byvalé radniéni budové ép. 85, zbotfenych r. 1826, netieba
Zeleti. Byly pozdéjsi a podiadnéjsi nez ostatni priaceli, nevyrustaly organicky z jeho
architektury; byly na stfechu jen dodateéné posazeny, a to v lichém poétu péti, ac¢koliv
pocet okennich sdruZenych otvort je sudy, Sest v kazdém patie‘‘3® a navrhuje ponechani
stadvajiciho stavu. Podle nézora jinych je radnice ve své nynéjsi podobé torzem, ne-
sobésta¢nou architekturou, ktera vyzaduje architektonického dotvoreni. Jeho formu —
rekonstrukei ptivodnich véZi a §tith ¢i moderni upravu stieini partie — je nutno dale
uvazit. Fr. Ruth soudil, Ze ,,pékné by bylo je (podloubi) obnoviti i ziiditi véze‘*3.

34 tamze, str. 45.

3 A. Janousek: Nutnost tpravy vychodni strany Malostranského namésti, Za starou Prahu
XXII, str. 91.

3 Fr. Ruth: Kronika krélovské Prahy a obci sousednich, str. 706.
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Proti rekonstrukei lze uvadét nazor, Ze se prostfedi Malostranského ndmésti od doby
dostavby radnice zménilo: goticky kostel byl nahrazen baroknim, paldc Smifickych
zvySen o patro atd. Zménilo, ale pfevazné jesté do doby, kdy radniéni vézZe existovaly,
takZe se naopak pri zménach s témito vztahy pocitalo. Mladsi Gpravy se nachdzeji na
opa¢né strané namésti. Jako dal$i namitka proti rekonstrukei (pfipadné pro moderni
Upravu stfesni ¢asti) prichdzi okolnost, Ze odstranéné véZe a $tity jsou dokumentovany
vedle jednoho planu ptvodniho stavu pruéeli jen na rytindch z 18. a poéatku 19. sto-
leti, kde nejsou zachyceny detaily v dostateéné presnosti. Vzajemné porovndni rytin
ukazuje na jistou rozdilnost jejich zdznamu — vzdyt tato diskrepance se objevuje i na
obou rytinach Pluthovych ze stejného roku (1794) dle tychz kresliit (bratti Hegeri).
Uz vyse jsme vsak uvedli, Ze tyto nesrovnalosti jsou jen omezené a Ze porovnani viech
rytin a plant se zachovanymi ¢astmi boéniho praceli poskytuje bezpeény podklad
k pfesnému zjisténi pivodniho stavu. Velmi zdvaZznym je pfi posuzovani problému
hledisko urbanistické. Renesanéni pojeti naméstniho prostoru poéitalo s horizontdlou
méstanskych domu a diagonélou staveb vefejnych.3? Jako klasické ukézky lze uvést na-
mésti v Ceskych Budéjovicich (kostel — radnice), Havlitkové Brodé (kostel — radnice),
nebo v Kroméiizi (zdmek — radnice), ale také ndmésti Malostranské (kostel — radnice).
Na véci nic nemeéni, Ze ve vSech piipadech byl zde poloZen zaklad uz v dobé gotické,
ani to, Ze v baroku dochédzi k navazdni na tento stav. Proto odstranéni hornich ¢asti
radnice znamen4a znehodnoceni tohoto zdméru a naopak pro jeho rehabilitaci by bylo
nutné pocitat s obnovou uvedenych vztaht®. V ivaze o ptipadné rekonstrukei chybeé-
jicich éasti hlavniho prudeli je tfeba prihlédnout zejména k mimofddnému vyznamu
Malostranské radnice ve vyvoji nasi a svétové architektury, i k tomu, Ze tento vyznam
spoéiva pravé predevsim v jejim kompoziénim Feseni, deformovaném odstranénim vézi
a $tith hlavniho pradeli. Z nékolika set renesanénich radnic na nasem tGzemi dochovala
se jich jen pomérné mald ¢ast, hlavné pro nepochopeni hodnot béhem 19. stoleti. A jen
malo chyb lze v tom sméru odstranit: u radnice v Turnové vratit se k ptvodni jednodu-
ché fasadé, nevkusné novorenesanéné upravené roku 1894 K. Knopem, uvazit podobné
feSeni u radnice v Unidové, kde je tato Giprava jiz spornéjsi, stejné jako u radnice v Ry-
marové, u niZz by odstranénim druhého patra a tpravou stiechy bylo mo7né obnovit
estetické porporce budovy a rekonstruovat ji jako typ radnice ve stiedu namésti, jez
byly v 19. a na poééatku 20. stoleti u nds pievazné zboteny.? P¥itomto srovnéni jevi se
zamér rekonstrukee véZi a titd u Malostranské radnice jako méné problematicky. Pred-
pokladem rekonstrukece by oviem byla ,,fadné organizovana a vybaven4 specializovana

stavebni vyroba, zpisobild vy¥esit nadroény kol bezvadné do vsech detailti*.40

37 Zalezi ovsem zaroven na fadé dalSich hledisek: svazitosti namésti, jeho tvaru sméru, uli¢nich
tras atd. Pravé dal§im znakem renesanéniho urbanismu je ptizptsobeni se k mistnim podminkam,
a¢ i zde jsou vyjimky.

38 Architektonicky omyl malostranské zalozny nespoc¢iva ani tak v jejim dobovém laciném
detailu, ale hlavné ve zméné této urbanistické koncepce (pievySena narozni véz). Pti rekonstrukei
radni¢niho prtgeli by oviem bylo nutné obnovit podfizenost narozniho domu prostoru namésti.

39 Napiiklad v Bohuminé, Ceském Dubu, Dob#isi, Dolnich Kounicich, Hornim Mésté, Karlovych
Varech, Liberci, Mileting, Novém Mé&sté p. Sm., Odrach, Osoblaze, Polné, Ryzovisti, Sadské, Strun-
kovicich, Sumperku, Teplicich, Vidnavé, Vitkové aj.

40 D, Libal a J. Muk, Malostranska radnice, str. 47.
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Vyznam Malostranské radnice vyZaduje, aby se orgdny statni pamatkové péce zaby-
valy nynéjsi nepiiznivou situaci této budovy a snazily se o zajiSténi napravy.
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