K vysledkim soutéZe na Feseni predmosti

Y
Svermova mostu
KAREL KIBIC

Ve druhém roéniku Staleté Prahy byla
vénovéna Gvaha vyhledové zastavbé pied-
mosti Svermova mostu p¥i pileZitosti vy-
psani soutéZe na mezindrodni hotel v tom-
to misté. JestliZze se po ukonéeni soutéze
k tomuto tématu vracime, neni to pouze
z duvodt tprav jmenovaného aredlu. Za-
véry, vyplyvajici z této poéetné obeslané
soutéZe, maji Sirsi platnost. Je nesporné,
Ze potreby moderni doby si vyzadaji na
Novém Mésté jisté zmény; zdjmem pa-
métkové péce je, aby se tak stalo pIi pl-
ném respektovani dochovanych kultur-
nich hodnot. Rozmistén{ vefejnych zatize-
ni bylo sice zdsadné urbanisticky feseno
jiz v névrhu prestavby centralni oblasti
mésta, ale detailni vyfeSeni jednotlivych
areali ovlivni zpétné zplisob Uprav na
ostatnich mistech a nakonec do jisté miry
i koncepei prestavby Nového Mésta. Sou-
té% na mezindrodni hotel na pfedmosti
Svermova mostu byla prvni soutézi na
prestavbu éasti Nového Mésta, po niZ na-
sledovalo ¢ bude nésledovat vypsani dal-
$ich. Organy pamatkové péce proto po-
zorné sledovaly vysledky této soutéze
a budou se zabyvat zhodnocenim jejich
zkusenosti.

Sest pamatkovych objekti, nachézeji-
cich se v Klimentském aredlu (kostel sv.
Klimenta, novomlynské vodarenska véz,
¢p. 1234, 1288, 1239 a 1244) vytvafi do-
chovany historicky mikrorajon, ktery je
charakteristicky pro zastavbu Nového
Mésta v soudasné podobé. SoutéZni pod-
minky mély ptvodné trvat na bezpodmi-
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ne¢né ochrané pouze kostela sv. Klimenta,
a¢ vychozi studie jednoho projekéniho
Ustavu pied vypsadnim soutéZe dokonce
nezachovavala ani tuto stavbu. Pfesto se
kone¢né soutéZni podminky nekryly plné
s pozadavky pamatkové péée, a to zejmé-
na v tom, Ze pripoustély moznost raznych
zaméra s Vavrovym mlynem (¢ép. 1239)
véetné jeho pripadné demolice, a naroko-
valy pak jen transfer Navratilovych fre-
sek. Jinak vSak organy pamaéatkové péce
vitaly zdmér architektonizovat predmosti
Svermova mostu, protoze se tim vytvorila
mozZnost prefeSeni zastavby pfi Revoluéni
tfidé odstranénim nyndéjsich architekto-
nicky bezvyznamnych ¢inZovnich dom,
jez svymi dvornimi k¥idly a Stitovymi
zdmi zcela znehodnocovaly zdejsi pamat-
ky. Zaroven netrvaly na zachovani objek-
ti, zafazenych do paméatkového zajmu —
ép. 1234 a 1239 — a dokonce ani pamatko-
vé chranéného objektu ¢p. 1244. Snazily se
pfitom vytvotit co nejptiznivéjsi podmin-
ky pro vhodné architektonické FeSeni.
Jako kategoricky pozadavek uplatiovaly
vsak, aby soutéZici se zabyvali pii obje-
movém YeSeni hotelu vyskovymi vztahy
k historickym dominantdm v aredlu i $irsi
oblasti. U renesanéné-barokniho objektu
¢p. 1244 se pfitom vychazelo z pfedpo-
kladu, %e ochrana této budovy by velmi
znesnadiiovala vhodné urbanistické Te-
Seni, pfipadné je zcela vylucovala. Vysled-
ky soutéZe tento nézor zcela potvrdily.
Z 59 piijatych ndvrht pouze jediny za-
chovéaval ép. 1244, ale za cenu 70 m vysoké
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Klimentsky aredl a pohled na Hradéany o 1. pol. 17 stoleti na rytiné Vdclava Hollara

Ndorh arch. RuZicky, RuZickové a Vaska — rozorh hotelu do dvou hmot
(Snimky K. Kibic)




Nduvrh arch. Filsaka a Bubenitka — koncepce hotelu jako vyskooé stavby
(Snimky K. Kibic)

Ndorh arch. Cernohorského a V dory —
koncepce véZové stavby s podiizenim historické zdstavby novému zdméru
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veéZzové stavby hotelu v nérozi predmésti,
jez by byla v rozporu s historickym pano-
ramatem Starého i Nového Mésta. Vedle
stanoveni podminek k pripravované sou-
tézi prispéla k uspésnému fFeseni z hle-
diska paméatkové péce téz spoleéné exkur-
ze soutézicich do chrinénych objektd,
organizovana po vypsani soutéze. Vidyt
jejich hodnota tkvi prevazné v interiérech,
zejména u Vavrova mlyna a kostela sv.
Klimenta. Soutézni ndvrhy na mezinarod-
ni hotel mély v priméru vysokou troven.
Cennym bylo také vyzkouSeni raznych
mozZnosti v ¢etnych variantnich FeSenich
u jednotlivych autort. Z hlediska paméat-
kové péce je mozné v podstaté rozdélit
navrhy na dvoji: jedny, respektujici histo-
rické objekty a novou zastavbu jim pod-
Tizujici, a druhé, které naopak historickou
zéstavbu podfizovaly nové architektute
v domnéni, Ze ptvodni zistavba nemiize
svym drobnéjsim méritkem ovlddnout
areal anebo Ze neni mozné ji hotové pti-
¢lenit k navrhované novostavbé. Hlavni
zavér soutézni poroty byl, Ze se ptiklonila
k prvnimu stanovisku a Ze také v tomto
smyslu udélila hlavni ceny. Plné se ovéril
nazor, ze souvisld zastavba, rovnobéZna
s nabrezim pii severnim kraji parcely,
znamenala by ,,zazdéni* nabiezi a byla by
velmi neptizniva zejména pii vétsi vysce.
RovnéZ oddélovani obou historickych do-
minant, kostela a voddrenské véZe, umisto-
vanim ktidla mezi tyto pamétky, s ome-
zenim pilisobeni véZe do ndbreZi a kostela
do interiéru bloku, ukézalo se jako archi-
tektonicky nevyhodné. Také vSak pre-
vySena zastavba do Revoluéni t¥idy pro-
jevila by se p¥i pohledech z Letenské stra-
né nepriznivé. V.zdkladni hmotové kon-
cepci vyskytly se zejména dvé schémata:
feSeni horizontalni a schéma vézové stav-
by. Obé tyto koncepce mély samozfejmé
u jednotlivych soutéZicich fadu variant

a detailnich FeSeni. U horizontalniho pojeti
byl nejtypic¢téjsirozvrh do dvou hmot, vét-
$i hlavni budovy hotelu ve vysi piibliZzné
Fimsy kavarny Vltava p¥i Revoluéni tiidé
anizkého horizontalniho k¥idla prinabiezi,
umoznujiciho uplatnéni historickych do-
minant aredlu a téz zaélenéni Vavrova mly-
na. K tomuto typu v podstaté patii také
navrhy, odménéné hlavnimi cenami, prvni
(arch. Bodan, Sramkové, Sramek) a tiet
(arch. Langr a Padevét). Rozvrh do dvou
priblizné shodnych hmot, uplatnény v na-
vrhu arch. Ruzi¢ky, Ruziékové a Vaska,
ukazal se hmotové velmi pFiznivy, a¢ za-
roven piinasSel nékteré problémy provozni
a také z hlediska pamatkové péce, protoze
pri tomto Tfeseni je obtizné zac¢lenéni Vav-
rova mlynu. Vétsina navrhi, ocenénych
¢i odménénych, stejné vsak ohodnocenych
ve tfetim kole, pattila k tomuto typu fe-
Seni. Redeni vé%ové — hotel co vyskova
stavba — ukéazalo se jako velmi obtiZné.
Proto se také vétsina ndvrha s touto kon-
cepei nedostala do zadvéreéného hodno-
ceni. Presto vSak soutéZ dokézala, Ze tato
koncepce mlze vést k velmi tUspéSnému
feSeni za piedpokladu podrobného pro-
véreni hmot ze vsech exponovanych po-
hledt a pii¢lenéni k historickym dominan-
tam. Velmi zavaZnou otazkou je zaroven
umisténi této vézové stavby — dle zku-
Senosti se ukazuje nutnost jejiho odsazeni
od nabieZi. Z Yeseni s touto koncepei byly
nejvyse ocenény tii navrhy, a to od arch.
Filsaka a Bubeni¢ka, Plessingera a Zelen-
kové a Cernohorského a Vavry. Tato Fe-
Seni se vSak od sebe zisadné lisila. Po-
zoruhodny névrh arch. Filsaka a Bube-
nicka vychazi z ocenéni pamditkovych
objekti, jez zachovava a zdirazhuje v ma-
ximalni mife. Vy$kovou stavbu hotelu vy-
vazuje dalsi stavbou toho druhu pi#i bu-
dové polikliniky. Névrh arch. Cernohor-
ského a Vavry predpokladd pohledové
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podiizeni pamatkovych objekti novému
zédméru. Projevuje se to rovnéZ v tprave
horni ¢asti vodarenské véze. Treti ndvrh
arch. Plessingera a Zelenkové umistoval
vyskovou stavbu az za Vavrav mlyn
a zhodnocoval rovnéZ pamatkové objekty.
Vyskové pojeti je ovSem zasadnim problé-
mem uplatnéni p¥i pfestavbé Nového Més-
ta a historického jadra mésta vibec. Na
jedné strané moderni urbanistickd kon-
cepce — vertikala, meziélanek a horizon-
tala — umozhuje zaélenéni drobnéjsich
pamatkovych objektd, ovSem za pied-
pokladu vhodného piipojeni, na druhé
strané vsak vyvolava problémy zhodnoce-
ni historického panoramatu mésta. Je
tfeba priznat, Ze tato vyskova zastavba,
pouZita jiz u fady historickych mést, uka-
zala se v nékterych pripadech jako velmi
nepfizniva, napftiklad v Sokolové, kde
vznikla nova vyskova zdstavba v samé
blizkosti farniho kostela. Pritom je tieba
déle rozlisit vyskovou zastavbu wvné a
uvnit# historického jadra mésta. Pri Feseni
predmosti Svermova mostu vystupuje dale
aspekt nabteZi, kde se zatim kromé Kii-
Zovnického ndmésti neuplatiuji vyrazné
dominanty. V pfipadé, Ze by se prokazala
moznost uplatnéni vyskovych staveb na
predmosti Svermova mostu, projevil by se
jisté podobny pozadavek pii pfestavbe
namésti Republiky i dalsich areali Nového
Mésta. Je nepochybné, Ze vSechna minulé
obdobi poéitala ve shodé se svou spole-
denskou strukturou s dominantami. Stejné
zdvaZnou otdzkou, zda je mozZné pocitat
s vySkovymi stavbami na Novém Méste,
je zarovenh otazka, v jaké podobé. Pred
orgdny pamdatkové péée vyvstava proto
tento problém jako zésadni, ktery bude
nutno pro koncepci piestavby Nového
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Mésta vytesit. Jinym pamatkaiskym pro-
blémem pfi soutéZnich FeSenich byly tpra-
vy objektu ¢p. 1239/I1 Vavrova mlyna.
Vyskytly se zde vSechny moZné alterna-
tivy: Uplné ¢i éasteéné zachovani, tran-
sfer maleb ¢éi mistnosti s Navratilovymi
malbami do severni ¢asti objektu, zadle-
néni celého objektu do vétsi novostavby.
Je samoziejmé, Ze hodnota objektu &p.
1239/11, tkvici vedle vyznamnych interi-
éra v 1. patfe i v pozdné renesanéni
dispozici celého prizemi s ki¥fZovymi klen-
bami, vyZaduje striktni pamétkovou o-
chranu. Dalsi paméitkaiskou otdzkou je
uprava hornich partii vodarenské véze.
Rada soutéZicich zde poéitala s korekei
nynéjsiho stavu. Vedle nastavby véze od-
stranovali néktefi autofi nynéjsi stanovou
sttechu nebo ji upravovali jako komoly
jehlan, pfipadné navrhovali dlatovou stte-
chu, vidy s predstavou, Ze se tim zlepsi
architektonické vztahy s novou zastavbou.
Pivodni zastieSeni vodarenské véze uka-
zuje Hollarova rytina: véz méla pivodné
dldtovou stfechu s renesan¢énimi Stity.
Korekei nynéjsiho stavu by bylo mozno
pripustit bud ve smyslu pavodniho stavu
¢é1 za predpokladu zlepseni vzhledu, avsak
vidy s podminkou zachovéni architekto-
nického vyrazu stavby jako historické vo-
dérenské véze.

Celkové pfinesla soutéZ fadu pozoru-
hodnych feSeni. SoutéZni porota spravné
rozhodla p¥i udélovani cen a odmén zasad-
ni otdzku, zda navazat na historicky vyvoj
¢ jej nerespektovat. Tak ma vzniknout na
pfedmosti Svermova mostu architekto-
nicky areél, ktery bude distojnym néstu-
pem na centralni prazské namésti, ndmésti

Republiky.



