Cena stari
V. V.STECH

Znime uZ nesmirné skody zpusobené narodnimu kulturnimu majetku slohovym pu-
rismem devatendctého stoleti. Staé¢i pfipomenout Karlstejn, chrdm sv. Vita v Praze nebo
sv. Barbory v Kutné Hofte, a hned napadne a je zfejmé, jak rozrusila jedineéné orga-
nismy chiméra ¢éi abstrakee ¢istého slohu, kult stiedovéku vyrostly z romantické touhy
po minulosti barevnéjsi, hrdinstéjsi a ndboZensky ¢éistsi. Soustavné zdkroky historicky
citicich architekt, nedbajicich déjinnych a kulturnich souvislosti, rozrusovaly v na-
sich méstech a krajich hodnoty, jez vyrustaly postupné z naplné ¢asu. Proto také vime,
jak vyznamné zasahnul roku 1908 do praxe i do duchovniho proudéni vidensky historik
a teoretik uméni prof. Alois Riegl, tfednik videnské centralni komise pro ochranu
pamatek, Gvahou ,,Der moderne Denkmalkulius, sein Wesen und seine Entstehung*,
ktera navodila nové pojeti souvislosti starého uméni se Zivotem a zpusobila radikalni
zmény postupu ochrany a rekonstrukce naSich pamatek. Riegluv filosoficky, vlastné
nevytvarny pohled na staré uméni ze stanoviska evoluce, vyzdvihujici stalé kolotani
Zivota v minulosti, chapal ochranu pamatek v souvislosti kulturnich déjin a jako dédietvi
renesance. Zduraznoval jeji historicky vyznam v jednoté sloZek citovych a vytvarnych
i funkei pamétek jako dokladu vyvoje civilizace a zadvainé svédectvi cesty lidstva,
osvétlované relikty a logikou tvart zachovanych vytvord, osvétlujicich jednotlivosti
i veliké souvislosti kultur spolu s citovymi a niladovymi reakcemi. Subjektivni hnuti
pojila se v pamatkach s celky pfekonanych soustav, které védecké poznini hmotnych
dokladi ptivadélo v obecné povédomi. Jeho teorie objastiovala nové historii, s niz umé-
leckou tvorbu spojovala v protihie praktickych zieteld pokroku a kulturnich sou-
vislosti.

Rieglovo zkoumani rozlisilo zdmérné zfizované pomniky od pamétek, vznikajicich
teprve ¢asovou vzdalenosti od doby jejich vzniku a vystihlo relativnost historického vy-
voje. Nebot Alois Riegl smésoval pii tom zietele historické s uméleckymi, protoZe v je-
ho pojeti tvorba neméla absolutni ceny a historie ochrany paméatek a jejich vélehovani
bylo véei historického vyvoje; hodnoty estetické mély podfadny vyznam. Proklamoval
podruZnost predpoklddané slohové ¢istoty — ostatné nedosaZitelnou a vZdy omezenou
— vyzdvihnul zato cenu stdri jako hodnotu citovou, poetickou, ndladovou i s pomijejici
malebnosti. Tento vzpominkovy vyznam, ona obecn hodnota stiif stala se v jeho
koncepci nejzavaznéjsim diivodem obecné ochrany pamétek bez ohledu k vytvarnému
vyznamu objekti, jelikoZ smésoval zietely historické s uméleckymi. V jeho evoluénim
pojeti nejduleZitejsi byla cena historickd, tedy relativni &initel vyvoje, vlastné abstrak-
tum, jeZ se stalo podkladem nové soustavy ochrany, ¥izené védeckymi z4jmy, je% celkem
nedbaly o vytvarné hodnoty a zdirazihovaly uZitkovy a naukovy vyznam pamétek
roztridénych do kategorii.
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Podle Riegla je pamatkou dilo lidskych rukou, zfizené k uréitym uéeltim, které spo-
juje piipadné komplexné nékolik slozek prvotnich tGéelii. Oznaéil bych pojmové pa-:
métku jako vyjtvor, vitvar nebo objekt, vzesly ze Zivota nebo z prirody, jehog citové, kulturni,
vyjtvarné hodnoty jsou takové, aby jeho trodnt bylo zajisténo verejnou péci. Formule vyjadiu-
je podle mého soudu obecnost a Zivotni spojitosti i zdvaznost ochrany dokladd minu-
losti pro ptitomnost a zaroven moc, kterou historie — pf¥imo nebo nepfimo — zasahuje
ve spole¢nost organizovanou uZ na jiném podkladé a Zijici pfipadné ve zménénych
hmotnych i spole¢enskych podminkach. Piirodni nebo historicky pfedpoklad vyvoje
¢i trvani prirodniho Gtvaru slouzi potom déle jako jevisté Zivotd, 1 kdyZz se zménili
¢initelé a byly prekonany formy, jez diivéjsi vyvoj uréovaly. Timto vymezenim byla
naznacena zivotni spojitost pamatek s pfitomnosti i jeji obecnost, jez se vztahuje ne-
dilné k piirodé, historickym monumentiim a objekttm, které prestavaji byt pouhymi
védnimi doklady ¢i relikty a dédle ptisobi v nové oblasti.

Kdy zac¢ind misto ¢éi véc byt pamatkou? Podle mého soudu tehdy, kdy7 vystupuje
z fady tvorené lidmi a dobou, vymyka se z béhu pospolitého Zivota a z normalnich
souvislosti byti. Cas je neviditelny, proZivime jej, prochdzi ndmi a pamétky jej zjevuj,
zviditelnuji jeho Unik a pfipominaji zakon zaslosti. Spojuji nas s minulosti jinak ne-
postizitelnou. Normalni domek méni sviij vyznam, jestlize se v ném narodil Josef
Jungmann nebo FrantiSek Palacky, koflik, z néhoz pivala BoZzena Némcova, nabyva na
zdvaznosti a stava se zvlastnim a vzacnosti. Méni svoji funkei v historicky odkaz, ve
élanek tradice: vystupuje z rady ostatnich vyrobki. Staii jesté jeho vyznam zvySuje.

KdyzZ objekt vystupuje takto z fady, vzdaluje se prvotnimu téelu. Jeho vzpominkova
hodnota méni se v cenu stati, Rieglem vyzdvihovanou jako zdsada a métitko éinnosti
ochranné. Stafi Géinkuje tehdy jako induktor sily v rtznych polohich a s nestejnymi
Uéinky. Zasahuje do Zivota, méni intenzitu a odivodiiuje snahy, aby bylo zastaveno
vygith, prirodni konec véci, dila, Gtvaru, tedy volny béh prirozeného starnuti. Nelze za-
mezit Zivelné pohromy, zkazy, revoluce a pievraty, tak jako neni v lidskych sildch iplné
zrusit vyZiti. Piece vSak zkousime u lidi i u dél zpomalovat, oddalovat jejich neodvola-
telny konec. Zapasime s ¢asem, vzdyt i v pfirodé trvaji relikty davno zaslych obdobi
a odoldvaji jeho niraztim, onomu prirozenému vyziti, jemuz podléhaji také pamatky.
V koncepci Rieglové bylo poéitdno s odumirdnim a odumfenim uméleckych dél, coz
odpovidalo jeho evoluénimu pohledu, kde vyvoj byl ztotoZiiovan s pokrokem, takZe
pohliZel na paméatky hlavné jako na dulezité etapy vyvoje lidstva, ve kterych vznikala
i odumirala dila. Jejich hodnota byla relativni pravé jenom p¥itomnosti, cena stéii, di-
lam priklddand, byla tudiZ v podstaté historickd. Nebot podle Riegla neexistuji abso-
lutni umélecké hodnoty.

Soudim opaéné tomuto pojeti nutného konce rozkladem, zni¢enim ¢i vyZitim. Mlu-
veno abstraktné: umélecks dila mekondi, nejsou prekondvana novymi vykony, jez se
jenom Yadi k piedchozim a déle trvaji. Nebot uméni je jedin4 sféra, kde ¢lovék odolava
moci éasu. Neni v ném pokroku, je proto tfeba prodluZovat existenci dél jako u orga-
nismiti lidskych. Nelze pasivné piihlizet hynuti, nebot nejsou pouhymi historickymi
hodnotami, nybrZ plisobi sumou Zivota jimi objeveného, nadfazeného a adekvatné vy-
jadieného formou. Nejde tudiZ jenom o cenu stafi, nybrz o hodnotu Zivota trvale obsa-
7eného ve vytvorech a ttvarech. Kromé vytvarného obsahu trvaji tu zéroven i slozky
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citové a Zivotni, stale platné, jez nutno zachrahovat i v piipadech beznadéjnych. Kdyby
se zachoval zbyteéek Feidiova originalu, nepodniklo by se vse, aby trval i ve své ne-
uplnosti? Proti staii stal by Zivot, takZe nelze vyzdvihovat jen cenu stari: slouzi ovSem
spravné a uZiteéné jako zasada a program éinnosti ochranné, nestac¢i vsak vystihnout
i dalsi slozky ptisobnosti pamatek, prekracujicich sféru védy a kulturni historie. Vyja-
dfeno obrazné, jsou to jakési §pychary éasu, nejenom svédectvi o dobéach a lidech.
Obsahuji Zivé sily, které nas spojuji s minulosti a s ¢innosti a smyslenim predchozich
generaci.

Setrnost ke staf{ je samozfejmé. Je chranéno, lé¢eno a udrzovano. Kromé piety
Géinkuje vsak 1 moudrost stari, ktera pretrvava fyzické chatrani, vyzafuje dale a mnozi
Zivot dalSich pokoleni.

Vime, jak zavaznou ¢asti programu naseho obrozeni byly pamatky ve shodé s tehdejsi
piitomnosti. Cesky historismus jisté nebyl titékem od souéasnosti, nybrz nedilnou &4sti
politického, hospodatského a kulturniho Gsili. Lidé tenkrat citili, Ze obsahem KarlStejna
nejsou zdi, malby a netGplné jednotlivosti, nybrz Ze patti k plnosti narodniho Zivota.
Pamatky byly argumenty i jeho zarukami. Pfistup k nim — podléhajici ovsem sloho-
vym zasadam purismu nové renesance, byl zaroven ¢asti evropizace, onoho dohanéni
a vyrovnavani se okolni ciziné. Otazka pokroku nebyla ovSem podruzna. Jestlize se
ozyvaly hlasy a protesty proti Rieglové teorii, bylo to proto, Ze pfich4zela z noptatelské
Vidné, takZe i pamatky byly pFedmétem boje s Vidni, kdyZ $lo o majetnictvi Prazského
hradu, jenz byl majetkem €eské koruny a mél byt pfipsan eraru. Byl to krdlovsky hrad,
nikoli dvorni. Zchatralost této zanedbané a opusténé enklavy naSe lidi bolela. Ale tehdy
citili jako pohrdu a urdzku, kdyZ odcizeny Max Dvofdk navrhoval, aby pradavné sidlo
panovnikii a stied zemi bylo pojednéno jako malebn4 zficenina a osdzeno bre¢tanem,
rostlinou zficenin. Vyjadril to patrné architekt Josef Fanta v anketé Narodnich listi
roku 1907, jisté z vlastniho slohového nazoru. Tehdy véru neslo o pokrok, nybrz o ci-
tovy a politicky vztah k jedineénému ttvaru. Zdénlivd pokrokovost ¢esky necitici-
ho Maxe Dvoraka rozéilovala jako typicky ptiklad videnského mysleni. Vladislavsky
trakt Hradu nebyl jenom staroZitnosti, jeho zachovani nebylo pouhou odbornou otéz-
kou. VZdyt i u nés vznikala uZ v prvnim desetileti dom4ei teorie p¥istupu k pamatkam
v Klubu za starou Prahu, kde mladi moderni architekti se spojovali s generaci ro-
mantiki a slohovych puristt, bojovali proti bezohlednému pustoseni staré Prahy a hle-
dali teoreticky i prakticky cesty k zachovani jedine¢ného organismu staré Prahy, nice-
né neschopnosti a bezideovosti sterilnich geometrd a laénosti spekulanti. Citili, Ze
nestaéi schéma obecné normy a Ze starobylost sama nemutiZe zachranit celek mésta stéle
rozrusovaného praktickymi pottebami, ziskuchtivosti a technickym pokrokem.

Védélo se, Ze stafi neni hodnotou v sobé uzavienou a nepromeénnou, zZe uéinkuje
v riznych polohdch jako induktor sily a vyvolava uZ svoji existenci dusledky. Pravé
v Praze si uvédomujeme jeho moe, nebot ménf raz a intenzitu souziti, ptisobi jako zv1ast-
ni duch mista. Obrénci staré Prahy pochopili uz na poéatku stoleti, 7e zapas o vynikajici
jednotlivosti mésta nemuize zachranit celek. Uvédomili si, %e v podstaté jde o novou
Prahu, jeZ ovSem neni totoZn s novodobou modernosti. Neni pouhym komfortem a vy-
bavenosti, nybrz pokratovanim tisiciletého ristu velkolepého ttvaru, z ného# vyplyva
organi¢nost, tudiZ vrstveni. Hrizy asanace a novych &tvrti byly zptsobeny neschop-
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nosti, bezideovosti a podnikatelskym spéchem. Praha neni patina, ani divadelni deko-
race, nybrz monumentalni souhra, vyrostla za staleti v osudové krajiné, ktera uréovala
jeji organiénost, jez zustava stalym pozadavkem v sloZitém a jedineéném tzemi, kde
prirodni podminky stéle zasahuji do vystavby a uréuji dramatickou kontrastnost celku,
jejz odkézala ndm minulost jako podivuhodnou krajinu a sidlo. Vltavské tdoli bylo po
veéky zhodnocovano, jeho vysiny uréovaly proporce i stupné vrstevnic. Formovaly
charakter vztahu mésta k fece, jemuz se podrizovaly osobni poé¢iny. ,,Locus regit actum
— misto uréuje déj. Souvislost i kontrasty vytvorené genialnim odhadem prostoru:
Tynskym chrémem — malostranskym MikuldSem, jenz tvoii jedineény motiv souzvuku
hmot a tvart, vyznivajici Hradem a Strahovem. Velikym zakladnim darazim p¥irody
a architektury se podrizovala Zivelnd vystavba Starého Mésta i velkorysa dispozice
Nového. Ti, kdoz pochopili vyznamnost celku, jenz neméd v Evropé obdoby, dovedli
pripojit bez Gjmy razu slozky dal$i: Smetanovo nabteZi, jez teprve uréilo hradéanské
panorama, velkorysy vystup do volné prirody Chotkovou silnici. Pfipojili tmérné ke
staroZitnému jadru Karlin v dispozici, odpovidajici duchu doby i mistu pravidelnym
vedenim ulic a ¢lenénim blokii a prostort. Od této vécnosti se odrazi zmatek a prazdnota
dal$ich pfedmésti i falesna paradnost, ktera nastoupila za tichou krasu a ttulnost
nékdejsi Svatovojtésské a Petrské ¢tvrti.

Lze ¥ici, Ze na pocatku tohoto stoleti po stavbé Smetanova nabtezi a s komunikaci
Chotkovy éry byla Praha uZ tplna, obohacend roku 1879 jesté o Novotného lavku
a monumentélni Wiehlovu dispozici vystavisté v Kralovské obote (r. 1891), rozrusova-
nou uz od roku 1908 (Lapiddrium) a potom dale zbyteéné rozkotdvanou. Za nasich ¢astt
bylo bohatstvi praZskych pohledti obohaceno jenom u usti Palackého mostu skladbou
okoli Palackého pomniku s pohledem na Emauzy, dnes zase neexistujicim. Tvaroveé
zraly a hotovy ttvar hlavnich pohledd, plod seboujistych epoch, tvoricich z plnosti
a obsahu dobové vile, vydrzel opakované népory. Praha trva déle jako Ziva naplh kra-
jinné skladby a moudrosti véka v souzvuku pokoleni, mista a Zivota. Trva duch mista
jako historicky odkaz, zdvazek a aktivni program. Pfipomin4 stéle vyznam tradice, jeSté
nepteruSenou souvislost poméru mésta k fece, kde nad starobylost obdivujeme sou-
vislost pomért a vySek budov ke kopctim a vysledny charakter mista tisic let budované-
ho a dosud v Evropé jedineéného.

Je to dilo v podstaté dokon&ené. Po roce 1918 ptislo obdobi, kdy faktum stidtu mohlo
zplsobit vznik nové Prahy at jiZ na Bilé hofe nebo na jihu od starého mésta, kde bylo
mozno pii Vltavé rozvinout novou koncepei, stanovit méiitka odpovidajici dobé, vy-
vinovat architekturu shodnou s technickym pokrokem a s pozadavky spoleéenského
pohodli, stejné po roce 1945, a zachrahovat tak programové dramatickou symfoni¢nost
Prahy historické.

Zmeskali jsme piileZitost uplatnit vedle idedlnich hodnot prakticky Zivot. Davat mu
réz a pFiznaény rytmus i onu melodi¢nost, jakou mély ¢asti staré, dokud regula¢ni komi-
se a ostatni instituce nezasahovaly tvrdé v uZasny celek. Nebyla tehdy pochopena
zékladni funkce ¥eky, vylidnéné G¥ednimi budovami a zazdéné do vysokych a tvrdych
nébiezi. Nebyl roztesen piistup k Vitavé, jeZ byla nepochopitelné zkracena ve svém
toku na Maninéch, jeji% ramena byla zasypana v Petrské &étvrti a u Cisatského mlyna.
Piirodou uréeny drobny reliéf méstské zastavby byl zmafen nepomérem a prazdnotou
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dejvického namésti Velké Fijnové revoluce, jehoZ papirovd monumentalni rozloha od-
poruje rytmu a skladbé ostatnich organicky vzniklych vefejnych prostor.

Necitelnost k hodnotdm a razu mista pokracovala i v podrobnostech. Sta¢i vzpome-
nout na zvlastni kout nékdejsich Sitkovskych mlyni, na intimni konfiguraci zpomale-
ného Zivota nad vodou a u vody, srovnat jeho srde¢nost s trvajici vécnosti a nenapad-
nosti Novotného lavky, a hned si uvédomujeme dnesni tpadek smyslu pro misto, které
ztratilo jemny pomér k vodarenské véziik poezii celku. Tvrda a pustéd betonova chodba
nesnese srovnani s véenosti Novotného ldvky. Necitlivé na ¥eku posazeny objekt nemé
vztahu k toku, s niZ vSak posud se spojuje organickou konfiguraci i poméry Wiehlovo
Smetanovo muzeum, jeZ znovu pfipomind, Ze harmonie celku v prostoru tak zavaZném
je pro mésto dilezitéjsi nez do¢asnd modernost forem. Ryzi techni¢nost sama nevadi,
pokud nerozrusuje spojitost celku. KdyZ vysoké a naroéné podskalské nabiezi zrusilo
melancholii a dominujici velikost skaly Vysehradu, neposkodil paméatné misto komuni-
kaéné mrtvy tunel, nybrz prazdnd a nepomérnd dekorace cimbufi nan nalepeného.

Jisté soudobost by méla byt samoziejma u vieho, co dnes vznika, ale umisténi a spe-
cifické naroky polohy, métitka a proporce okoli jsou mnohem diileZitéjsi pro mésto vy-
rastajici z krajiny. Potvrdila to budova byvalého Penzijniho tstavu na Zizkové, ktera
rozrazila souvisly reliéf prazskych Gboéi. Tvaréi architekt dnesni pochopi dnes — jako
chapali stavitelé Tyna, Karlova mostu i malostranského Mikulase, vystavbou tak
odchylného od staroméstského chramu, postaveného do shluku a tisné sttedu mésta —,
Ze misto vskutku uréuje déj a Zada neosobitou sluzbu od téch, kdoZ organizuji piisti
spoleéensky Zivot. Zavaznéjsi neZ dobovost je poloha a vyznam dkolu, Géinky, které
jeho splnéni vyvola. Proto v Praze stari stile zasahuje do zevnéjsiho i vnitiniho Zivota
obyvatel. Minulost zptsobila v mésté kdysi gotickém jedine¢né barokni ovzdusi, ono
zasahuje stale do rdazu mésta, kde i objekt o sobé podruzny (byvala to ndmitka nej-
¢astéji slySend pfi kazdém nideni) muZe byt zdvaZznym élankem celkového souzvuku.
Minulost je tu nadfazena i dneSnimu poéinédni, které musi i svoji aktivitou pokrac¢ovat
v historickém odkazu a nerusit jej. Nebot Praha je hodnotou jako celek, jehoz kaZdé
rozruSeni znamena krivdu a $kodu na ndredni kultuie. KdyZ J. Goéar stavél v roce 1910
kubistickou Cernou Matku bo#i do Celetné ulice, rozmnozil vyrazné plasticky reliéf
ulice a podfidil se duchu mista. PFipojil se k historickému odkazu a rozmnozil aktivnim
pfi¢inkem tradici prostiedi. Mésto musi mit charakter — nejenom Praha — Z4d4 proto
na svych budovatelich moudrou predvidavost, kter4 nepotiebuje antikvarnosti ani
sentimentality, jenom cit pro souvislost kulturniho a politického programu a pochopeni
ducha vyvoje, jenZ se nemize obracet proti pamatkam.

Stale se stavélo a pokra¢ovalo. Jisté neni mozno zastavit tento Zivotni proces. Zale#i
vSak na duchu vyvoje v dobé jesté nevyrovnané, ani myslenkové ani slohové nekonzoli-
dované, kterd nemiize ptifadit svoje p¥iéinky jako rovnocenné hodnoty a nezna jesté
obsah a smér nastdvajictho vyvoje, takZe miZe jen zpomalovat tempo a p¥idavat do
Fetézu staleti toliko nenaroéné ¢lanky, néjak obdobné sue véenym stavbam sterilniho
obdobi stiedu devatendctého stoleti.

V casech obecné nejistoty moZno pouze zpomalovat a oddalovat p¥ilis radikdlni
zmény, omezovat se na neosobitost plnéni ukoli, kterad se podiizuje a slouzi duchu
mista, jejZ nerozrusuje technicka vécnost, ale osobnostni domyslivost a sebejistota ne-
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hotové doby. BurZoazni obdobi konce a zaéatku stoleti zniéilo Staré Mésto, rozkotalo
jeho Zivé centrum a mluvilo ovSem o pokroku. Priznaéné je pro tehdejsi situaci feé
dr. V. Fric¢e, potomniho primatorova ndmeéstka, odpovidajici obranctim celku mésta,
rovnéz operujici pokrokem a znevazovanim bofenych domii. SoutéZe vypisované v po-
tomnich desitiletich na novou budovu Staroméstské radnice a na Gpravu rynku do-
kézaly, Ze tento utvar jednou zasaZeny v samém stfedu mésta nelze obnovit a Ze
dusledkem devastaci je vylidnéni. Nenahraditelna Skoda souzvuku mésta a Zivota
Prahy, jeji staleté moudrosti, ktera prece vSak i ve svém zkomoleni pusobi nadéa-
sové, piipadd vécéna a stale Ziva v krajinné skladbé, hudbé a sudbé.

V nekonzolidované dobé véru je mozno jenom udrzovat a prodluZovat vékovité dilo,
jeZ je nejvétsim statkem narodniho celku. Snad nékdo namitne jako opaény pi¥ipad
radikalni pfestavbu PafiZe, zménu razu svétové metropole, provadénou prefektem
Haussmannem v dobé¢ Napoleona III. OvSem, poloha PatiZe je jind, celek mésta neni
soustiedén, feka Seina ma v ném jinou funkei. Hlavné v$ak pti takovém uvaZovéni
nutno myslit na to, co kde maji a jak to hodnoti, na ¢em roste narodni kultura, jez
méla a mé u nas zakladem lidovost a historismus, a koneéné, éim je ndrodnimu celku
jeho hlavni mésto. My jisté cenime lidové uméni jinak neZ ostatni Evropa. Neni jen
pitoresknim reliktem, nybrz stale Zivou silou. Vykony zdénlivé prekonané nabyvaji
nového vyznamu, véci a dila stale oZivuji a znova plsobi jako ¢iny kdysi vykonané.
Minulost se stale styka s pritomnosti, i kdyZ vSichni touZime po novych éinech a objev-
nych hodnotach organicky vkladanych do Zivého tstroji nasi kultury.

Kdyz Josip Ple¢nik upravoval po roce 1918 PraZsky hrad, vloZil do celku postupné
vyrostlého svoje Usili o sjednocujici Fad, zménil a zcelil prvni i tfeti nadvofi jakousi
velkorysou benatskou koncepci, ale nezménil zédkladni poméry a hmoty. Jeho jemné
konzervativni formy ptidaly Praze novou notu kladné ptijimanou. Teprve kdyz chtél
ménit alej za Hradem a pfeménit prirodni raz jeho okoli, ozvaly se protesty a veliky
a Gisty umélec se vzdal prace, jelikoZ mu byl cizi duch mista, kde hodnoty kulturni
a politické jsou nedilnou ¢asti vyvoje a jejich ochrana je zavaznéjsi nez pozadavek sou-
dobosti, opét a opét vyslovovany v dobé, jeZ jesté nemad jistoty velkych epoch a nemtzZe
ménit organicky vysledek a plod tisicileti. Poznatky védni, éasové nalady a aktivita
stejné jako védecka teorie musi respektovat minulost. Zivot ukazuje piipustnost a meze
jakékoliv obnovy. Karlav most — kolik je v ném jesté ptivodnich kament, zbylych po
katastrofach, obnovach a spravkach? A ptece je to stdle Karlav most, Zivy ¢lanek, dy-
chajici nearcheologickou minulosti. Vidensk4 teorie soudobosti se ozvala, kdyZ se jed-
nalo o obnovu Brokoffovych sousosi, poskozenych katastrofou roku 1890. V anketé,
poiddané v XIII. roéniku Volnych Sméri roku 1909 se jednalo o kopiich starych dél
a 0 moznosti novych samostatnych vytvortt modernich umélet. Nasi sochafi tehdy jed-
noznaéné vyzadovali, aby na most byly postaveny skupiny v novém pojeti a formach.
Myslenku soudobosti a teorii doZivani uméleckych dél zvlast temperamentné hajil
dr. V. Kramaft, kdyZ mluvil o senilni dobé let padesatych, kdy byly na most stavény
sochy Maxit. Prohlasoval, Ze ,na$e uméleckd potence je stokrat silnéjsi“ a Ze kopie
starych dél na most nepatii. Francouzsky sochaf E. A. Bourdelle, jenZ nedlouho pted-
tim most poznal, jediny vyzdvihl uméleckou hodnotu starych soch a oslovoval prazské
ptétele ,,...opust stary most, nadherny a vzbuzujici tictu, a tvor, p¥iteli, jinde své dilo.
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Malostranska zakouti
(Snimky Josef Ehm )

V Tomdsské ulici — dum U zlatého jelena —
K. I. Dienzenhofer 1725—26

V' Janské ulicce —
yporkiv palde a dium Kamenik

Svaty Hubert a jelen —

Na Pétikostelnim ndmésti plastika F. M. Brokoffa, 1726







Ptijmi hrdé, at ke cti jejich génia jest zboZné a co nejvérnéji vytvoreno znovu, co bylo
zni¢eno.* Mél pravdu proti tém, kdo ze zasady a teorie Zadali na misté starych nova
dila. Ze teorie soudobosti a doZiti nestaéi na viechny piipady, ukézalo se, kdyZ na
mosté na misto Brokoffova Ignice z Loyoly bylo postaveno sousosi Cyrila a Metodéje.
Potvrdilo Bourdelltiv nazor, Ze ,,personalismus zniéi vznesené vlastenectvi velkych na-
rodnich dél*. Nebot skupina vyrostla z teoretické zdsady a z uméleckosti beze sloZek
naboZenskych, citovych, tGéelovych, ze kterych jesté vyrustala dila Maxu, také bez
nutného kamenictvi, které by uréilo autoru vztah k materidlu, plati jen jako vykon
modelaéni, vyrazové chudy, co ¢ast ,,vystavy vzorka‘, kdezto kopie protéjsi skupiny
uéinkuje na mosté ve volném vzduchu a v proudu chodet, nutné rozdilném od zahlou-
bani pfed origindlem v muzeu. Prodluzuje pfitom funkei prvotniho dila.

KdyzZ se v Benatkach ztitila zvonice sv. Marka, pozadovali teoretikové, aby nova véz
méla nové, dobé odpovidajici formy. Kopie prvotniho objektu je vsak duleZitd pro
obrysy a skladbu celého mésta a bylo $téstim — jako pro Karliv most — Ze zvitézila
tradice. Jakousi obdobu tohoto problému méme v Praze u chrdmu sv. Vita, jenZ byl
dostavovan z romantické a vlastenecké myslenky. Kdyz nova hlavni lod se blizila do-
konéeni a jednalo se o spojeni starého gotického chéru s touto novou éasti, byla tato
otazka Zivé diskutovana. Stalo se dokonce, Ze z4dvaZny éinitel fungoval na obou stranach,
Fesicich vyvstaly problém. Jako élen Svatovitské jednoty souhlasil logicky s dokonce-
nim dila jednou zaéatého ve smyslu prvotniho pladnu, kdezto v Klubu za starou Prahu
h4jil rozdéleni architektonického celku ve dva samostatné vnittky. Ku prospéchu logiky
i celku doslo k ptivodné predvidanému sjednoceni. Zivot zvitézil nad teorii, stejné jako
na Karlové mosté. Filosoficky pojata zdsada podléhd nutné korekturdm nebo vede ke
kompromistim — i z Riegla vyéitdme, Ze neni absolutnich pravidel ani bezpeénych
jednoznaénych postupti, protoZe obsah velikych starych dél je jedineény a nelze u nich
konéit vyziti, jako se stalo neddvno, kdyZ se jednalo o zadchranu vrcholnych dél naseho
sochafstvi, o Braunova Chronose v Citolibech a o Garina a Onufria v Kuksu, jimZ hrozi
zkéza chuligany. Nasel se sice odbornik, jenz kladl systém nad sumu Zivota v téchto
veledilech obsazeného, piece vSak se uplatnila jedine¢nd moc genialnich dél proti z4-
sadé vyZiti. Tady i jinde p¥i konfliktech vznikajicich ze sraZek zasad obvykle ustupuje
postuldt soudobosti ¢i modernosti, jinak jisté samoztejmy. Pokud dilo Zije, neni pou-
hym dokladem, a jeho vzpominkovi cena se nevyrovna piitomnostnim dévodim.
V teorii kopie nemtiZe nahradit original. Je to jisté pravda, ale vzpometime na Recko,
kde nemame vibec zarudené dilo velikého starého mistra, nybr# jenom kopie a para-
fraze, ale ony mluvi k ndm o $ifce zalé tvorby. Chronos a Garinus vznécuji duchy,
Leonardova Posledni vedete ptsobi magicky i v dne$nim troseéném stavu, nedozila
a nemuZe byt nahrazena novym projevem, tak jako v Zivoté udrzujeme lééenim starce
ve vsi chatrnosti jejich konéeni z prostého piikazu citu. Praxe nebude dbat obecnych
zdkonti a bude zépasit o hodnoty, uréené k zdniku. Strohé pravidlo nemtiZe rozhodovat
ani v poméru k pamatkdm, takZe neméme absolutnich receptii na zachézeni se starymi
dily a jejich uplatiiovani ¢i obnovovani jejich obsahu.

Je vSak nutno zdiraznit, Ze pravidlo konzervace plati, i kdy# vzdy nevystihuje slozité
okolnosti a slozky, vyskytujici se v mnohotvarném ttvaru jedine¢ného celku starozitné-
ho mésta, které chce a musi Zit a se rozvijet. My$lenka Rieglova, plodn4 a uziteén4, neni
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univerzalnim samotcelnym receptem ani obeené platnym schématem. Riegl sém jako
generalni konzervator rakousky védél o nutnosti pamatkovych kompromist i o rozpo-
rech zasad. Soudim, Ze organi¢nost v zasadé je dileZitéjsi neZ modernost, jeZ nemuZe
byt vyhradnym poZadavkem. Povaha mista je nadfazena jakymkoli jinym zfeteltim:
V Praze rozhoduje staré proti novému, zvlasté kdyz doba nem4 sily vyslovit se plné.
Neni G¢innéjsiho métfitka v umeéni nez postavit novy vytvor vedle starych; je-li dobry,
sousedstvi vydrzi a pfipojuje se k pfedchozim.

Podivame-li se takto na soubor otdzek, spojenych s pojmem ceny sté¥i, je patrno, Ze
nelze vykonavat ochranu pamatek schematicky uréenou metodou. Je to ¢innost tvird,
kterd rozumi moci Zivota, vnimé génie mista a respektuje tudiZ prostfedi bez mecha-
nickych pravidel, aktivnim vtélovanim preZitki do nového ¥4du, aby udrZzovaly a mno-
zily souvislost dobové kultury.

Neni na to pravidlo nebo recept, zato je tfeba Setrnych rukou, citu a védomi odpo-
védnosti odbornych pracovniki, ktefi spravuji hodnoty, jez patfi ndm i budoucim.
Tato ¢innost znamen4 sluzbu spoleénym lidskym ciliim, jiZ teorie poskytuje jenom vse-
obecnou podporu pfi stanoveni Gfednich zakrokt. Rekl bych, Ze tiedni i dobrovolni
ochranci paméitek vykonavaji funkei obdobnou nékdej$imu poslani knézi. Rozhoduji
o dobru i zlu, o nejvétsich spoleénych statcich ve zvlastni dobé, kterd jenom zvySuje
a znesnadiiuje jejich mravni odpovédnost. Jejich samoziejma kvalifikace predpoklada
ovSem védomosti historické a technické, zkusSenosti, praktickou znalost lidské psycho-
logie a smysl pro souvislost Zivotni a kulturni. Pamatkafem nemuze byt kazdy, ani vy-
borny pracovnik, bez Zivého vytvarného smyslu, jenz ovsem — podle mého soudu —
neni dnes nélezité vychovavan. Nebot jeho prace predpoklada bytostny zajem o staré
uméni a o jeho zvlastni vlastnosti, které nevystihne normalni osvétarska rutina, jiz je
cizi Zivotni zdvaznost dél, o kterych rozhoduje a u kterych obecné principy ¢asto nestaéi.
Méla by to byt zvlastni kvalifikace i pfiprava a ovSem i jemn4 pieta a smysl pro zvlaStni
raz doby a pro povahu vetejného Zivota. Soudim také, Ze velmi zavaZna je i otdzka pra-
vomoci, Ze do na$eho Ustroji mély by byt vpraveny ufady s jasnou kompetenci, s pra-
vem rozhodovat, nikoliv jen radit, a jejich Gfednici by méli byt ustanovovani centralné,
aby jejich ¢innost a neodvislost nebyla ohroZovéna mistnimi z4jmy a poméry. Stacily
by potom pii praci zdsady: logika, vécnost, cit pro miru, organi¢nost a predvidavost ¢i
predstavivost nutnych disledki. Vlastné normélni obéanské a lidské ctnosti, sdruzené
se znalosti lidi. Budou tak schopni uvazovat, kdy a kde mozno dopliiovat staré, zda
plati rukopis nebo obecn4 predstava ti¢inku organického celku. Prosté fe¢eno, k ochrané
paméatek je treba védomosti, hlavné vSak bystrych oéi, vytvarného citu i porozuméni
pro zvlastni povahu tkoli.

Doba, kterou prochézime, nepotiebuje tolik osobitosti a originality jako oddanosti
veliké sluzbé a pochopeni, Ze se vyménuji zaklady lidského souziti a kultury néjak
obdobné tomu, co se dalo v 6. stoleti po Kristu po rozpadu ¥imského impéria a v dobé
prichodu novych narodi, které rusily a nic¢ily tisiciletou souvislost a hledaly tapavé
vlastni orientaci. P¥irozené vétime a doufdme i dnes ve tvaréi éiny, v zéchranu hodnot,
jez postavila v uplynulém tisicilet{ Evropa. Ale jako v 6. a dal$ich stoletich byly naho-
dou nebo védomou pééi zachratiovany vymozZenosti antiky, tak i dnes je nutno zpoma-
lovat, udr?ovat a zachovavat, prevadét do nastévajicich obdobi vysledky dobyté
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v minulosti a tak s ni udrZovat spojeni myslenkami a dily, vyrostlymi z prekonanych
soustav a stavi.

Tenkrat v 6. a 7. stoleti nedbali o staroZitnosti ani o umeéni antické, protoze lidi
zaméstnavala pfitomnost, byt neladnid. Dnes vSak ve stile zrychlovaném postupu
techniky a civilizace, p¥i nepfetrZité prestavbé spoleénosti v dobé, kterd jeSté nema
svého slohu, uvédomujeme si vyznam pamatek jako zasobnic zadrZeného ¢asu, vznéti
a tvirdi sily. Nevime, éim nam budou, ale chipeme hodnotu stéii a jeho funkei v rodici
se kultufe. Jako tolikrat v minulosti (vzpomeiime na antiku a jeji vyznam pro novou
kulturu nebo na nase lidové umeéni) muaze staii ulehéovat cestu prichazejicim pokole-
nim svym piikladem a stieZit zdroje narodni energie. Pamétky nejsou vselékem, slouZi
vSak jako méfitka hodnot, spolutvoii novou temperaturu doby, udrzuji pozadavky
vytvarnosti jako nutného protikladu holé techni¢nosti v nejistoté a zmatku prerodu,
zachovavaji souvislost vékl a tim sam tviréi prostor naroda.

Ochrana takovych zbytkt minulosti slouzi budoucnosti. Svédomité vykonavani
pamétkové péée neni jenom védeckym prospéchem, protoze dila nékdy zapomenuta
udrzuji zivot jiz zanikajici a zasahujici do souvislosti nové pfitomnosti. Vytvareji tradici,
nedilnou Zivotni spojitost a organickou Ustrojnost jako protiklad ptekotného civiliza¢ni-
ho spéchu. Formuji obsah doby, pomeér k zivotu a svétu. Nejsou to pouhé doklady ¢i
relikty, nybrz pomoc proti izolaci ¢lovéka dnes Zijiciho a jeho nutného spojeni s minu-
losti. Co bychom védéli o ¢lovéku, kdyby nebylo uméni, které zjevuje vztahy, funkee,
city, védomi a je vymluvnéjsi nez kroniky a dokumenty.

Ochrana pamatek, uvédomovani moci st4#i neni staromilstvi. Jde o pritomnost,
o socialistickou kulturu organicky navazujici na minulost, o ovzdusi & specificky tviréi
prostor naseho domova, jenz nema ve svété obdoby. Minulost se tu spojuje s p¥itom-
nosti, mnozi jeji intenzitu a podnécuje duchovni samostatnost budoucnosti. Je dosti
divodi k jejich ochrané a proziravé pééi. Cena stafi — vlastné hodnota Zivota stéle
pritomného, jenZ piisobi ve vécech a dilech a zasahuje déle. Dava p¥itomnosti celkovou
jistotu, jinak rozkouskovanou a neukonéenou. Pamétky piisobi jako mezniky nekonéi-
ciho béhu s pochodni, jenZ pokrac¢uje osudy a véky. Vymezuji a uréuji smér jednotliv-
cim a spoleénosti, chrani pred chaotickym neladem a bloudénim.
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