Obnova kras staré Prahy
ZDISLAV BURIVAL

Rok 1966 byl pro pracovniky PraZského strediska statni pamatkové pécée a ochrany
pfirody rokem rusné a ¢inorodé préace. Milovniky Prahy vzrusovaly v tomto roce
udalosti, které se uzce dotykaly z4jmu nejen historické Prahy, ale i jeji nové vystavby.
Vrcholily pripravy k velkorysému feSeni vaznych problému prazské hromadné dopravy.
Nejednou se ozvaly zavazné hlasy vefejnosti i nékterych odborniki, které varovaly
pied tmyslem vést trasu budouci podzemni drdhy pod historickym jadrem mésta.
Proto z podnétu méstskych organi bylo vyvoldno nové oponentni fizeni k celkovému
navrhu projektu méstské hromadné dopravy. Ukolu se ujala Statn{ komise pro techniku
a k posouzeni dosud vypracovanych ndvrhi byli do oponentni rady povolani dalsi
odbornici i zahrani¢éni experti. V souvislosti s komplexnim feSenim prazské dopravy
byla také vyhldSena omezend soutéz na teSeni jizniho a severniho vyusténi Malostran-
ského tunelu, budouci levobieZzni komunikace. Malostransky b¥eh historického jadra
Prahy predstavuje jeden z nejvaznéjsich urbanistickych problémii. Trasa tunelu se
dotyka vysoce naro¢ného a hodnotného paméatkového prostiedi Malé Strany, které se
vyrazné uplatiiuje v prazském panordmatu. Z téchto duvodi je nutné chranit v maxi-
malni mife pamatkové bohatstvi v této ¢asti mésta a prirodni charakter vltavského
brehu, dokladajici nejstarsi formy spojeni mésta s rekou.

V uplynulém roce byly rovnéz vyhlaseny vysledky soutéZe na rekonstrukei Chotkovy
silnice. Pamatkové organy vypracovaly k této soutéZi sva stanoviska, v nichZz zadaly
zejména respektovani zastavby ulice Pod Bruskou a citlivé FeSeni malostranské ¢asti
méstské rezervace. PYi této ptilezitosti byla provedena demolice znamého Roziankova
domu v ohbi Chotkovy silnice, postaveného koncem 19. stoleti.

Narodni vybor hlavniho mésta Prahy za podpory vlady republiky uvolnil dalsi vy-
soké castky na likvidaci havarijniho stavu historickych fasdd a také ostatni uZivatelé
a spravei pamatkovych objektl si zajistili u prazskych i mimoprazskych stavebnich
podnikt celkovou kapacitu ve vysi Kés 75 000 000 na generdlni opravy a rekonstrukece
pamatkovych objektii. Také v uplynulém roce pokradovaly velkorysé upravy celého
komplexu budov Prazského hradu.

V nékolika ¢astech Prahy se rozvijela vystavba obytnych sidlist, skladovych prostor
a tovarnich objektt zvlasté pak na severu, kde zapocala rist moderni zdstavba takzva-
ného severniho mésta.

Na vSech akecich provadélo Praiské stiedisko statni pamatkové péée a ochrany
ptirody statni dozor podle zdkona ¢is. 22/58 Sb. o kulturnich pamétkéch nebo podle zéko-
na €is. 40/56 Sb. o statni ochrané piirody. Zvlasté vyrazny byl v uplynulém roce vykon
statntho dozoru nad pamétkovym bohatstvim Prahy a dal$i prohloubené poznavéani
jeho hodnot. Tuto ¢innost, kterd se ve srovndni s rokem 1964 témét ztrojnasobila, je
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mozno rozdélit do tfi hlavnich skupin. Pfedevsim se provadél vykon statniho dozoru
nad stavebnimi akeemi rekonstrukei, generalnich oprav a Gprav pamatkovych objekti
v historickém jadru Prahy i v jejich okrajovych oblastech. Déle bylo tteba zajistovat,
pokud sily staéily, dohled na opravy fasad, stfech a okapt nemovitych kulturnich
pamatek, které byly opravovany v ramci akce Obnova Prahy 1966. V této souvislosti
1ze ¥ici, Ze slo celkem o vice nez 160 zavaznéjsich akei, nehledé k drobnym zdsahtim do
pamatkovych objekt, k nimz se Prazské sttedisko vyjadfovalo a vydavalo své pokyny.
Zejména sledovani rozsahlejsich stavebnich akei prispélo k novym poznatkim o ddvné
minulosti Prahy. Z nejvyznamnéjsich akei tohoto druhu je t¥eba uvést ptipravu na
zahajeni praci investi¢niho charakteru v AneZském klastefe, uréeném pro instalaci
stifedovekych sbirek Narodni galerie. Vyzkum provadény Archeologickym ustavem
CSAV odhalil v jihozdpadni oblasti klaStera systém stiedovékého zdiva, ktery bude
tieba posoudit z hlediska pamdatkové péée, nebot jeho nalez ovliviiuje projekt. Z dalsich
nalezt je pozoruhodné zjisténi peci na taveni Zeleza v prostoru ptred kostelem sv. Fran-
tiska. Pri vymeéneé rozrusenych kamenickych detailit v kostele sv. Anny na Anenském
nameésti, ktery az doneddvna slouzil jako skladiStni prostor tiskarny, ukézaly sondy
pod omitkami zbytky rozsahlejsiho cyklu stfedovékych nasténnych maleb i fragmenty
mladsi malitské vyzdoby, z nichz zvlasté pozoruhodny je zlomek staroprazské veduty,
zachycujici oblast kolem staroméstského predmosti Karlova mostu.

Na Karlové mosté zacaly probihat prace spojené s jeho generalni opravou a bylo
prikroc¢eno 1 k rozsahlejSim sondaznim pracem, které odhalily dal$i nové poznatky
o Karlové mosté. Ukéazalo se, Ze ptivodni vozovka Karlova mostu byla mnohem niZe,
nezli je dnes. K jejimu zvySeni doslo pravdépodobné pii uskuteéhiovani jeho barokni
vyzdoby aleji soch.

Z dalsich vyznamnéjsich akei je tfeba se zminit o zapoceti praci, které maji dat
Emauztm a okolni ¢4sti Nového Mésta znovu dominantu, jez bude vyrazem podilu mo-
derniho architekta. Beuronské zapadni véZze Emauzského kostela jsou nahrazovany
pritbojnym architektonickym dilem architekta F. M. Cerného.

V roce 1966 byly dokonéovany i nékteré dalsi stavebni akce na vyznamnych praz-
skych pamétkach, které s ohledem na jejich rozsah probihaly nékolik let a zéasti jesté
prejdou do roku pif$tiho. Monumentalni pletivo trubkového leseni obemykajici kostel
sv. Mikul4$e na Malé Strané se v roce 1966 zmensilo na plochu zapadniho praceli ko-
stela, takZe ¢etni navitévnici Prahy mohli vychutnévat ptisobeni kopule i zvonice Mi-
kuldsského kostela, zejména z mist skytajicich svétozndmé panoramatické pohledy.
I kdyZ ptedbihdme dalsi kapitolu ¢innosti Prazského stiediska, je tieba jiz na tomto
misté poznamenat, 7e Prazské stfedisko spolu s Utvarem hlavniho architekta mésta
a jeSté s dal$imi institucemi usilovné bojovalo o ochranu téchto panoramatickych po-
hled®, jim# hrozilo znehodnoceni vybudovanim televizni véZe na Petiiné, ktera svou
vy$kou 180 m a objemem by znamenala Gplnou zkézu svétoznamych pohledii na Prazsky
hrad. Jde o striktni ochranu tohoto panordmatu, jehoZ ideové hodnoty je mozno vypo¢i-
tat od architektonickych a urbanistickych vztaht aZ k citovym hodnotam, symbolu
domova a politickym hodnotam ¢eskoslovenské stétnosti. Proto nebylo moZno jinak
nez tyto ndvrhy jednozna¢éné odmitnout.

Prazské stredisko doziralo téZ na dokoncovaci prace sméfujici k rehabilitaci celé fady



domti, zachranénych pied zkazou. Je tieba uvést z téchto akei asponn dam ¢p. 77/111,
U Luzického seminaie, jehoZ interiéry skryvaly nékolik malovanych tramovych stropii,
které byly zjistény i v domech &p. 593 a 594/1 v Celetné ulici, jeZ byly rekonstruovany
pro Feditelstvi Statniho tGstavu pro rekonstrukei pamatkovych mést a objektti. Podobna
vyzdoba byla zjisténa v domé ¢ép. 275/1I1 v Mostecké ulici. Probihaly také kamenické
prace na votivnim kosteliku sv. Rocha na Strahové¢. Tento kostelik po dokonéené re-
konstrukei bude patfit k nejkiehéim a nejpuvabnéjsim stavbam poc¢atku 17. stol., které
Praha mé. Probihaly téZ zdvére¢né prace na domé ¢p. 616 v Dlouhé tiidé, ktery je re-
konstruovan pro nakladatelstvi Orbis. Koneéné byly také zapocaty prace na ohrazeni
Malostranského hibitova. O tragické devastaci tohoto paméatniku naseho narodniho
obrozeni se jeété zminim v dal%ich odstavcich

véni interiérii kostela sv. Tomase na Malé Strané, a to \4 celem komplexu Dokoncovala
se obnova freskové vyzdoby V. V. Reinera, a to v presbytafi a v kopuli kostela. Zatimco
6 klenebnich poli v hlavni lodi bylo dokonéeno v minulém roce, soustiedila se pozornost
na onu ¢ast vyzdoby, jiz V. V. Reiner vytvofil v r. 1780. Dokonéeny jsou malby na
vsech klenebnich polich presbytafe a v zadvéru je obnova vyzdoby kopule. Na jate se
ptikroé¢ilo k restaurovani veskerého mobilidfe, tj. oltafnich architektur, sochaiské
vyzdoby a zavésnych obrazi — oltdinich obrazi, které vytvorili nejznaméjsi umeélei
baroka. Tak napiiklad se restauruje oltéini obraz Sprangriv, dva Skrétovy obrazy,
oltaini obrazy J. J. Stevense ze Steinfelsu, sochy Ferdinanda Maximilidna Brokoffa,
Jana Antonina Quitainera, Jana Oldiicha Mayera, Weisse a dalsich. V minulém a tomto
stoleti byla polychromie oltafnich architektur a sochatské vyzdoby nékolikrate pte-
malovéna, takZe pred restaurovanim neodpovidé vzhled soch ]eJICh puvodmmu stavu.
Rezba byla zalita nanosy barev, jez zakryly ptvodni ténovani a mramorovani. Doslo
k tak zasadnim zménam, Ze napiiklad Brokoffovy posttibfené sochy byly v 19. stoleti
prezlaceny, oltaini architektury v pastelovych barvich dostaly hnédé natéry ¢i piivod-
n¢ nepolychromované plastiky byly pretfeny.

Dalsi dulezitou restauratorskou akef je obnova sochaiské vyzdoby Karlova mostu,
k niZ ptistoupila Galerie hlavniho mésta Prahy. JiZ prvni zasahy, napiiklad u sochy
sv. Kajetana od Ferdinanda Maximilidna Brokoffa ukazaly havarijnost jednotlivych
plastik. Tak napfiklad pylon uvedené sochy byl pied zficenim. U ti{ souso$i bude
nutno pristoupit k rekonstrukei a origindly uloZit v lapidariu Muzea hlavniho mésta
Prahy.

V uplynulém roce se zapoéalo s dalsi etapou obnovy zdmku Tréja, kde byly osazeny
jednak restaurované vazy, jednak kopie onéch vaz, které byly v minulosti zni¢eny. Déle
byla zahdjena obnova sochafské vyzdoby schodisté tohoto zdmku, kterou vytvorili
bratti Heermannové.

Z dalsich cirkevnich objekti, u nichZ se piistoupilo k zadchrang, nutno uvést naptiklad
restaurovani sochaiské vyzdoby Preissovy na priceli kostela sv. Vorily. Na jednom ze
sokltt uvedenych soch se nasla signatura G. K. takZe se miiZzeme domnivat, Ze tuto sochu
vytvoril ucitel Preisstiv Jeronym (Geronym) Kohl. Dal$im obievem byla signatura na
zavésném obrazu z kostela sv. FrantiSka u kiiZzovnikd, ktera ptesné uréuje, e toto dilo
provedl Karel Skréta. Byla obnovena fasada kostela sv. Vojtécha na Novém Mésté
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prazském a zapocato s velkorysou zdchranou interiéru a exteriéru kostela Panny
Marie na Karlove. Tyto prace si vyzadaji jesté asi jeden a pul roku.

Z dalsich staveb, kde zasahli restauritoti, je tieba se zminit napriklad o obnové
Alsovych maleb na pruceli takzvaného Wiehlova domu na Vaclavském namésti, kde
prazské povétrnostni podminky narusily exteriér natolik, Ze se muselo jiz po deseti
letech pristoupit k jejich znovuzichrané.

7 drobnéjsich akei je tieba uvést restaurovani pozdné renesancénich malovanych
zaklopovych stropt v domé U ¢erveného orla v Celetné ulici, p¥i prvni etapé restauro-
véni zaklopovych stropti v objektu ¢p. 275 a 77 na Malé Strané, restaurovani sochat-
ské vyzdoby na pruceli paldce Nosticova a Kinskych. Za zavaznou zminku stoji i obno-
va hlavniho pruceli kostela sv. Mikul4dse na Malé Strané, jez bude pokracovat i v roce
1967.

V uplynulém roce se nepodafilo splnit vSe, co bylo napldnovano. Stavebni vyroba
nestacila na vsechny své tkoly, takZe nékteré byly prevedeny na pristi rok. Tak na-
priklad s obnovou staroméstského chramu sv. Mikuldse se ma zapo¢it v jarnich mési-
cich roku 1967. V téze dob¢ se za¢ne i se zachranou a restaurovanim pruceli kostela sv.
Havla, Panny Marie na Strahové, sv. Salvatora v Dusni ulici, s dokon¢ovanim obnovy
pruceli kostela sv. Jilji a sv. Mikuldse na Malé Strané, bude pokrac¢ovat zachrana
kostela sv. Frantiska u kiiZovnikt atd. Pro zajimavost je t¥eba uvést, Ze druZstvo Stuko
v uplynulém roce provedlo pouze na cirkevnich objektech price v hodnoté 1 200 000
K¢s, restauratorské prace na cirkevnich objektech ptesahly 2 miliony Kés a v celkové
hodnot¢ 4 a ptl miliénu Kés. S velkymi polozkami se po¢ita i pro rok pristi.

K rozsahlé ¢innosti Prazského stiediska je tfeba pripoéist i péc¢i a sledovani urba-
nistickych zdméru. Z téch nejvyznamnéjsich to byla jiz zminéna soutéZ na rekonstrukei
Chotkovy silnice, na Malostransky tunel s urbanistickymi dusledky na Klarové a na
predmosti mostu 1. Maje. Paméatkovi pracovnici se ticastnili jednani o studiich Domu
techniky ve Spalené ulici. Tuto ulici je t¥eba chranit z hlediska jejiho historickourba-
nistického vyznamu.

Prazské stiedisko se vyjadirovalo k problémim nové zastavby na narozi Karlova na-
mésti a Morané a zasahovalo do souté/nich podminek k soutézi na vystavbu Interhotelu
na predmosti Svermova mostu a k soutéZi na ndmésti Republiky. Posuzovalo studie na
novou zastavbu na narozi N4rodni t¥idy a Mikulandské ulice, feseni obchodni sité na
Mustku, v Melantrichové ulici, v Celetné ulici, v Mostecké a v Karlové ulici. Velmi po-
drobné byla také projednavéna otdzka vyuZiti parteru i nékterych jinych ¢asti pamét-
kovych objekt v oblasti ndrodni kulturni pamétky Staroméstské namésti.

JestliZe jsem se zminil o Staroméstském ndmésti, je tfeba patiiéné zdiraznit vysokou
hodnotu zdpadni fasddy domu U zvonu ép. 605/I na Staroméstském namésti, jejiZ na-
ro¢nost a subtilni krasa z opuky tesanych, kdysi pestie polychromovych architektonic-
kych ¢lanku se objevila témét v celé §iii az po velkém plosném prizkumu. Bylo tteba
prekonat mnoho obtizi. Skupina odbornych pracovnikt Prazského sttediska, pamatkovi
architekti a uméleéti historikové brigddné nahradili chybéjici pracovni sily zednické
profese a piispéli svym nadienym usilim k odkryti zna¢nych ploch omitek, zastirajicich
naroénou kompozici gotického priéeli, kdysi zdobeného i soSkami. Jak velké nadSeni
pracovniki Prazského sttediska to bylo, doklada skute¢nost, Ze sniméni omitek se
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tidastnily i Zeny. Domem U zvonu se dostdvdme do oblasti projekéni ptipravy akei na
prazskych pamatkach. Za vSechny je tieba uvést jako piiklad konzultace a sledovani
projekénich praci vénovanych KaiserStejnskému palédci ép. 87/II1 na Malostranském
namésti, Martinickému paléci ¢ép. 67/IV na Hrad¢anech, bloku domii mezi ulici Melan-
trichovou, Havelskou, Michalskou, studii k vyuziti Tynského dvora pro hotelové tcely.
U této akce bylo tfeba se snaZit o neustalé vyrovnavani protichidnych pozadavki vy-
volavanych provozem navrhovaného vyuziti s vysokou paméatkovou hodnotou, spo-
¢ivajiel té% ve vnitini dispoziei jednotlivych objekti. Praiské stfedisko konzultovalo
téZ studie k investiénimu tkolu na vybudovani détskych jesli v aredlu ¢ép. 784/1, o jehoZ
vyznamu pojednava zvlastni stat.

Smutnou kapitolou pro pracovniky pamatkové péée je vyfizovani Zadosti o upusténi
od pamétkové ochrany nékterych objekti. V roce 1966 bylo projednano celkem 7 Za-
dosti, z &ehoz tii byly pamétkovymi orgdny zamitnuty. PraZské stfedisko musilo
mnohdy bojovné chranit pamatkové bohatstvi Prahy proti ostatnim z4jmtm, které si
Zivot v hlavnim mésté snazi vynucovat. Hlavni zisadou, kterou se piitom Prazské
stiedisko jako odborné pracovisté kulturni a $kolské komise Narodniho vyboru hlavniho
mésta Prahy Fidilo, byla ochrana predevsim vijznamného souboru architektonickych pa-
mdtek historického jadra Prahy, jehoz prohlaseni za meéstskou rezervaci se jiz dlouho
pripravuje. Dal$i zasadou pak byla ochrana oblasti Nového Mésta prazského, tj.
¢asti historického jadra, vymezené baroknimi hradbami. Nejde tudiZ jen o ojedinéle
rozptylené objekty, ale i o pidorysnou sit mésta, zaloZzeného v poloviné 14. stoleti, které
aZ dodnes odraZi v sobé stopy jesté starsiho urbanistického vyvoje. Proto pamatkova
péée bojuje napiiklad za ochranu Klimentského mikroareilu, pfi¢emZ samoziejmé
chrani i zachovani Michalovicova mlyna s Navratilovym uméleckym dilem. Proto se
snaZi chranit domy na narozi Poti¢e a Havlickovy ulice, nékteré domy ve Spalené ulici,
na jejiz stiedoveké trase a dochované vysce zastavby trva proto, aby chrénilo nastup do
staroméstské ¢4sti budouci rezervace.

Zkusenosti z ¢innosti Prazského stfediska statni pamatkové péce a ochrany piirody
v roce 1966 vedou k zavéru, Ze i v roce 1967 bude Prazské sttedisko stat v oblasti péée
o kulturni pamatky pred zdvaznymi tikoly jesté vétsiho rozsahu. To naznaéuji jiz pied-
béZzné tvahy, které vedou odborni pracovnici Stfediska v souvislosti s dlouhodobym
vyhledem rozvoje mésta v ramci takzvanych genereli. Je totiZ bezpodmineéné nutné,
aby byl poloZen jesté vétsi duraz na zajiStovani technického stavu objektil, jejich
f4ddnou drzbou a generalnimi opravami, ale souc¢asné aby se jiz p¥istoupilo k rozsihlej-
$im regenera¢nim akeim. Do znaéné hloubky jsou jiZ vytvoieny ptredpoklady k uskute¢-
néni regenerace bloku vymezeného ulicemi Havelskou, Michalskou a Melantrichovou
a aredlu vychodné od Staroméstského ndmésti véetné Tynského dvora. Proto PraZské
stredisko i v r. 1967 poéitad s dal$im zintenziviiovdnim své prace po viech strankach.

K novym a neobycejné citlivym tkolim p¥ibyly Prazskému stfedisku v uplynulém
roce nové boje a starosti se zabezpedovdnim stitni pamatkové péée pfi budovani
podpovrchovych trati méstské hromadné dopravy a automobilovych tunelt. Uvedené
tkoly zajistovalo v PraZském st¥edisku nové ztizené stavebné-archeologické oddéleni.
Zahijené ptipravné prace nebyly jednoduché a snadné. Soustfedily se predeviim na
piedbéZné studium historickych prament dotéenych tras a objektii, na posouzeni fady
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studii a vyjadtovani se k investiénim dkolim vystavby jednotlivych tisekit méstské hro-
madné dopravy a preloZek inZenyrskych siti. V ¥ijnu p¥edloZil Investor dopravnich
a inZenyrskych staveb PraZzskému stfedisku k vyjadieni investiéni kol takzvané stavby
,,b* IL. iseku (tunelové trasa Hlavni nddrazi a Kaprova ulice). V obsahlych p¥ipomin-
kéch, které byly shrnuty do 10 bodi, bylo Prazskym stfediskem zejména pozadovano
aby objekty chranéné podle zidkona ¢. 22/58 Sb. dotéené stavbou a provozem byly
zajiStény tak, aby neutrpéla jejich pamatkova podstata. PoZzadovali jsme napfiklad,
aby projekt na zajiSténi téchto objekti prokdzal, a to jesté pred schvalovacim Fizenim
uvodniho projektu stavby ,,b* IL. tiseku, Ze objekty lze zajistit podle poZadavka organi
stadtni pamdtkové pécée. V této lhiuté bude nutné, aby bylo odevzdéno orgdntm statni
pamétkové péce zavazné prohldSeni investora, Ze zajisténi vystavby lze podle projektu
realizovat bez podstatnych zmén, které by narusily nebo ohrozily paméatkovou podstatu
objektii. Prohlaseni bude investorem formulovéno tak, aby bylo moZno v p¥ipadé ne-
splnéni pozadavka pamatkové péée provést pravni postih proti osobé vinika.

V zavéru tohoto vyjadieni Prazské sttedisko trvalo na splnéni vSech svych poZzadavki
ana plnéni usneseni rady Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy ¢&. 51 z 2. b¥ezna 1965.
Dale byli investor a projektant upozornéni na to, pokud by byli toho nézoru, Ze nebude
Ize plnit naznacené poZadavky, napriklad plné zabezpeéeni objektu, zvlasté podchéze-
nych, Ze bude nutno volit jinou trasu priichodu Starym Méstem nebo bezpecnou hloubkw
tunelu, aby vystavba a Zivot v rezervaci nebyly ohroZeny. Tyto poZzadavky byly mimo
jiné jiz predtim tlumoceny i predsedovi Statni komise pro techniku dne 19. srpna 1966
jako podklad pro jednani oponentni rady.

V dotéenych trasach podzemni drahy byly v Gzké spolupréci s Archeologickym tusta-
vem CSAV zahijeny dal¥f vyzkumné a prizkumné price. Prazské stfedisko provedlo
vyzkum v domé ¢ép. 558/1 na poéatku Celetné ulice a Staromeéstského ndmésti a ve
dvote zbofeného domu ¢ép. 880/II v Nekézance. V objektu ¢p. 558/1 prokazal vyzkum
sklepti pod celym domem pii ulici a v zapadnim dvornim kiidle, Ze tyto sklepy byly
stavény postupné asi od konce 12. stoleti az do poloviny 15. stoleti. Prvni faze stavby
z roménskych kvaditkd byla usazena na Unosnou Stérkopiskovou terasu. Pidorys
prvni fize nelze prokazatelné vynést. Ve druhé fazi nékdy v prvni poloviné 13. sto-
leti byl objekt obohacen o velkou kamennou ¢tvercovou mistnost pieklenutou
mohutnou valenou klenbou. Objekt stal uprostted velké dvorcové parcely, do které pak
postupné béhem roki byly vestavovany namisto dfevénych domi kamenné staveni.
Nejditve byl postaven v zdpadnim dvornim kridle véZovy dim, z néhoz se zachoval
sklep s typickymi hrotitymi vstupnimi portily. Nejmohutnéjsi sklep v domé ép. 553
pochézi asi z druhé poloviny 15. stoleti, ovSem se zndmkami star$iho zdiva v substruk-
cich.

Z architektonickych detaild byly probouriny a zajistény gotické portaly vedouci
z prostoru romanského sklepa do pozdné gotického podzemi. Od stavebni suté byly vy-
¢iStény prostory mezi roménskou jiZzni komorou a vychodni podélnou kvaditkovou
mistnosti. P¥itom bylo zji$téno, Ze jednotlivé partie zékladového zdiva byly ukladany
vZdy na povrch tnosnych $térkopiski. Gotické a pozdné gotické sklepy byly pak pro-
kopavany do této Stérkopiskové terasy, aby byla ziskdna potfebnd hloubka vSech

v, 2

téchto sklepd, slouzicich jako skladisté zboZi a zasob potravin. Vysledkem tohoto na-
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riistdni podzemnich prostor je nestejna troveii jejich podlah, podezdivani starSich
sklepti na uroven novéjsich hlubsich podzemnich prostor a dokonce i staticky velmi
dobie provedené podezdivéni zdiva starsich sklepti a okolniho terénu. U piileZitosti
vyzkumu zazdili a opravili pracovnici Stiediska nékteré drobné statické poruchy.
P¥i stavebné archeologickém vyzkumu pusobili i projektanti z Prazského projektového
ustavu, takZe byl dum posouzen i po strance statické jako pripadnd pfiprava pro projekt
na podchyceni objektu. Vyzkum ukézal, Ze dim jest staticky ve vyborném stavu a Ze
nelze obétovat z jeho podzemi i nadzemi vice neZ bylo stanoveno v prvni fazi studie
prachodu tunelu pod timto objektem. V Zadném piipadé nelze obétovat édsti pozdné
gotického sklepa a ptilehlych prostor, jak se navrhovalo ve vykresové dokumentaci,
ptiloZené k investiénimu tkolu vystavby podzemni drahy v trase Kaprova ulice —
Muzeum.

Zjistovaci vyzkum v domé ¢p. 880/I1 v Nekazance prokazal osidleni od rozhrani
14.—15. stoleti (do podlozi zahloubené jama obsahovala keramické zlomky oné doby).
Celkovy poéet nalezti ukazoval na pomérné slabé osidleni, proto bylo od rozsifeni
zjistovaciho vyzkumu upusténo.

Velkou pozornost vénovalo PraZské stiedisko i nAmétim na vedeni podpovrchovych
tras méstské hromadné dopravy historickym jadrem mésta. Zvlasté pozorné byly stu-
dovany nameéty Klubu za starou Prahu. Bylo dosaZeno toho, Ze kompetentni organy
tyto névrhy posuzovaly a predlozily je rovnéz zvlastni komisi odbornikii Statni komise
pro techniku.

Peélive byl studovan a posléze doporuéen k posouzeni i pozoruhodny zlepsovaci navrh
inZ. dr. Alfréda Dratvy na vybudovani stanice podzemni drahy ,,Narodni muzeum*
bez rozebrani muzejni rampy. V oficidlnim ¥izeni o osudu rampy vynutilo si Stfedisko
1 pfipadné rozebirani rampy p¥i vhodném podasi, nikoliv v zimé, a pozadovalo, aby
uloZené materialy a plastiky byly zajistény tak, aby nic nebylo naruseno poéasim nebo
zlou rukou ¢i nedbalosti.

Vsechny piipravné prace pii zabezpecovani zajmu statni pamatkové péée sledovala
koordina¢ni komise ustavena podle usneseni rady NVP ¢&. 51 z r. 1965.

V roce 1966 pokracoval vyzkum v presbyteriu kostela sv. Markéty v Bievnové. Byla
prezkoumana predromanska krypta uvnitt svého, az prekvapivé zachovaného prostoru.
Ukazalo se, Ze tato nase nejstarsi krypta kostela prvniho muzského klastera benediktint
mé dosud u nés nezvykly vnitini ptidorys. Pochéazi asi z nejstarsi fize vystavby klastera
na konci 10. stoleti. Dalsi faze vystavby z prvni poloviny 11. stoleti zanechala v krypté
velmi hodnotné svédectvi o vyspélosti naseho stavitelstvi té doby.

Stavebné-archeologické oddéleni PrazZského stiediska provedlo i zdafily zachranny
vyzkum p¥i vykopu jamy pro uloZeni cisteren na naftu pted paldcem francouzského
velvyslanectvi na Velkopievorském ndmésti na Malé Strané. Ukazalo se, Ze p¥i severni
sténé budovy, ktera je v jadru starou hradbou levobieZniho podhradi, byla p¥fistavena
vépenka. Bohaty stfepovy material datuje toto dilo zfejmé do doby vystavby sousedni
johanitské komendy.

V roce 1966 byla plné dokonéena rehabilitace skleptt v domé ¢p. 222/1 se zavedenim
elektrického osvétleni. Tato jedinednd pamétka, Slechticky roménsky palidc z doby
kolem r. 1200, je upravovén jako expoziéni pamatka romanského profinniho stavitel-
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stvi v Praze. V roce 1966 pokracovaly i stavebni prace v piizemi objektu, kde podstatné
archeologické zbytky uréuji podobu prvniho patra romanského palace. I zde bylo
Zavedeno definitivni elektrické osvétlent.

V jarnich mésicich pokracoval pruzkum podgemmch chodeb pod Prosekem. Vysledky
vyzkumu byly publikovany v dennim i odborném tisku. V dalsi préci nebylo mozno
pokracovat, protoZe se chodby propadaji a provadéjici podnik zakdzal p¥istup.

Prozkoumani ¢ast chodeb byla vyhloubena v piskoveovych skaldch mezi Prosekem
a Strizkovem. Nepfehledny labyrint tizkych chodeb mnohakilometrové délky se zd4
pro svou nepfehlednost byt kdysi vybudovanym tkrytem. Presnéjsi datovani vyzkum
nedovolil. Pouze hypoteticky mtiZeme klast vznik téchto chodeb do souvislosti s ka-
cifskym protestantskym hnutim na konei 17. stol., doloZenym v tizemi chodeb psanymi
prameny.

Pracovnici archeologického oddéleni se téZ tiéastnili a provadeli archeologicky dohled
pii vykopech v Ostrovni ulici, kde na rohu této ulice a ulice P$trosovy byly objeveny
podzemni zdéné prostory, pravdépodobné sklepy zbofenych domt na misté dnesni
Skoly a v prostoru ulice Myslikovy, kde podle predbéZnych zjisténi jde snad o sklepy
¢i prizemi objektt snad z minulého stoleti.

V oblasti statni ochrany prirody poklddalo Prazské st¥edisko za jeden z hlavnich tkolu
dokonéeni piipravy podkladi pro vyhlaseni tficeti chranénych tzemi a chranénych
pfirodnich vytvora v Praze. Tyto plochy byly vybrany na zdkladé ochranéiského ma-
povani a namatkovych prizkumu fléry a fauny v minulych letech. Po zjisténi rozsahu
hodnotnych ploch terénu byly tyto uidaje preneseny do map. Mimo vlastni chranéné
plochy byla tam, kde se to jevi nutné, stanovena i pfislusné ochrannd pasma vzhledem
k prevladajicim vétram, predevsim na zapadni a severozapadni strané, aby vlastni
chranénd plocha nebyla poskozovana vlivy ze sousedstvi. Tyto piipravné prace jsou
v z4sadé hotovy, ndvrhy byly jiZ projedniny a odsouhlaseny i s oddélenim ochrany
ptirody Statniho ustavu pamatkové péée a ochrany ptirody a byla jiz zahdjena 1 po-
sledni fize nesmirné obtiZnd a ¢asové ndroénd, jednani s majiteli a uzivateli pozemki:
a projednani s piislusnymi slozkami statni spravy.

Pavodné mély byt tyto prace jiz v roce 1966 ukonéeny, ale nastaly nepfedvidané
komplikace tim, Ze k Praze byly nové pfipojeny nékteré ¢asti sousednich katastra ze
Stiedoteského kraje a bylo provedeno geodetické prepracovani dosavadnich parcel a do
ukondeni téchto praci nebylo mozno ziskat potiebné mapové podklady.

Celkové doteseni chranénych ploch v Praze na trovni Nérodniho vyboru hlavniho
mésta Prahy méa byt dokondeno do konce I. étvrtleti 1967. Celkem se jedné o pét stat-
nich pt¥irodnich rezervaci (z toho dvé z ¢asti na izemi Stredoceského kraje) tfindct chra-
nénych nélezist a dvanact chranenych prlrodnlch vytvora, tedy celkem i s jiz Vyhlase-
nou Divokou Séarkou t¥icetjedno tzemi. Pokud by je$té mohly prlchazet v Gvahu né-
které ptirodni objekty k vyhl4seni ochrany podle zék. &. 40/56 Sb., pak jiZ pouze v kate-
goriich chranény pfirodni vytvor nebo park chranény stétem. Jiné vétsi plochy
hodnotné z p¥irodniho hlediska jiZ v Praze prosté nejsou.

Prizkum takzvané inventariza¢ni, hlavné drobné zviteny, a také botanicky, provadé-
ny podle planu na plochéch navrzenych k ochrané v roce 1966, byl pro krajné nepiiznivé
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pocasi provddén pouze zéasti, ptinesl viak presto i néktera prekvapujici zjisténi. Je to
naptiklad neobyéejné bohaté a pritom jen asi dvacet m? velké dosud neznamé nale-
zisté chranéného koniklece i nékterych vzacnych druhti teplomilného hmyzu. Vibee
vSechna praZska Gzemi jsou vyznaénd predevsim prvky teplomilnymi, jiZznimi a ji-
hovychodnimi takzvanymi stepnimi.

V takzvané Trojské kotliné a kolem ni bylo v roce 1966 dost ochranafského ruchu.
Pripravovana vystavba bohnické ¢asti Severniho mésta se dostala do urcité kolize s re-
zervovanim plochy pro vybudovani Gstfedni botanické zahrady mésta Prahy v Troji
a dastetné a nepfimo i s navrhy chranénych tGzemi. Po vyjasnéni situace mezi vSemi
zucastnénymi slozkami byl ptavodni jinak velmi kvalitni projekt (vyhral v soutézi
prvni cenu) pfepracovan, a zda se, Ze to bylo jen k prospéchu véci. Novy projekt nejen
plné respektuje potieby botanické zahrady, ale i pFirodni hodnotu krajiny, lépe na ni
navazuje a navic prinasi fadu novych prvku. Je to zaroven doklad toho, Ze ¢asto zdanli-
vé brzdici nazory ochranaft nebyvaji v zdsadnim rozporu se snahou po pokroku a nové
vystavbé.

Dost rusno bylo také kolem Prokopského tidoli. Zde byl Utvarem hlavniho architekta
mésta Prahy akceptovan navrh aktivisty — zpravodaje statni ochrany prirody dr. Z.
Eberla na vybudovéani pfirodniho parku v Prokopském tdoli s vybézky i do Stfedo-
¢eského kraje. V ramei tohoto navrhu jsou samozfejmé zakotvena a plné respektovana
vSechna Gzemi, ktera jsou zahrnuta v navrhu statni ptirodni rezervace Prokopské udoli.
Areal rezervace by zistal nedotéen, ale navic by bylo pfirozenym zptsobem upraveno
celé prilehlé okoli, byly by z ného postupné odstranény rusivé zasahy a stavby véetné
prumyslovych, pokud mozno velmi omezena aZ Uplné vylouéena automobilova pri-
jezdni doprava atd. Samoziejmé je zde vylouc¢ena, jako ostatné na celém tizemi Prahy,
vystavba rekreaénich chat. Ale v tom je jablko svaru. Zdkaz vystavby chat plati
v Praze, ale nikoliv v sousedstvi. A od Reporyji byl ku Praze v minulém roce pti¢lenén
areal Nové Vsi, kde jeSté v ramei kraje vznikl zérodek chatové a zahradkové kolonie,
pohledové i celkové znaéné rusivy, ktery i dnes pres vSechna opatieni ma stéle tendenci
rust dal. Zatim byla vyhldSena nad celym Gizemim Prokopského tdoli stavebni uzavéra
a odbor vystavby ONV v Praze 5 i profesionalni a dobrovolni pracovnici ochrany pii-
rody se snaZzi izemi jako celek uchovat pied dalsi devastaci. Jinak by p¥i plné realizaci
p¥irodniho parku mohl zde byt podle ndvrhu vytvoren velmi efektni a piirodné ne-
obydejné bohaty areal pro klidnou kratkodobou rekreaci, jakym se malokteré velkomésto
muze pochlubit.

Pokud jde o ochranu Zivotniho prostiedi a zelené vibec, podileli se ochranaii Stie-
diska piedev§im na Gdasti i p¥i vyjadfovani na riznych komisich a jednanich, jichz
absolvovali celkem 250. Pokud se tyka takzvané historické zelené, tj. historickych
parki, zahrad a pod., byla hlavni pozornost vénovana dvéma tsekim. Jednak jsou to
Vrchlického a Celakovského sady, kde v ramei tras podpovrchové drihy budou oba
cenné historické parky znaéné naruseny; zde je nutno alespon chranit a zachranit vse,
co je jen trochu mozné. Pfitom byla vénovéna pozornost moZnostem rekonstrukee né-
kterych historickych parkd, jejichZ dne$ni stav je velmi $patny. Urc¢itého pokroku se
podaiilo dosdhnout u barokni klasterni zahrady v Bfevnové a u anglického zdmeckého
parku v Kréi, kde byly zpracovdny projekty na sadovou rekonstrukei s ptihlédnu-

19



tim ke stavajicim hodnotdm. Realizace téchto rekonstrukei bude ovSsem nutné dlouho-
dob4, je zde mozno postupovat po etapach, aby nemusila byt zbyteéné kécena dosavadni
hodnotn4 zelen, byt slohové nevhodna. Pro dalsich pét historickych parka byly zpra-
covany plany stavajiciho stavu.

V tomto roce nemohla byt bohuZel vénovana dostateéna pozornost i specialnim vé-
deckym problémtim, naptiklad komplexnimu zpracovavéni dosavadnich vysledka
prizkumt drobné zvifeny apod. Stale rostouci vystavba a piestavba mésta, fady
riiznych rekonstrukef zafizen{ a z toho plynouci nutnost jejich posuzovani a usmérnova-
ni z hlediska ochrany ptirody a p¥irodniho i Zivotniho prostfedi odéerpava stale vice
¢asu odbornych pracovnik@t — dnes jiZ kolem 75 %,. Je tedy tato zdanlivé prubézna
¢innost s nendpadnymi vysledky, o nichZ vefejnost éasto nic nevi, vlastné jednim
z hlavnich a ¢asové vibec nejniroénéjsim ukolem oddéleni ochrany piirody, jehoz
plnéni je stejné dulezité jako péle o chranénd tzemi. Vidyt napiiklad nejvice stromii
bylo a je nieno ne proto, Ze by to vystavba nutné vyZadovala, ale pro nezijem, laj-
déctvi a pohodlnost provadécich podniki, a pouze disledna opatieni ochranaii spolu
s trvalym dohledem mohou podobnym ptehmatim zabranit a také dnes jiZ vétSinou
zabranuji.

Prazské stiedisko statni pamatkové péce a ochrany pfirody v uplynulém roce plnilo
zavazné Ukoly propagace a popularizace zdsad pamatkové péée a ochrany piirody. Slo
o to, aby byla uskuteénéna slova Gvodnich odstavet zékona o kulturnich pamétkach
a statni ochrany ptirody, kterd vychdzeji z predpokladu, Ze ochrana a péce o kulturni
dédictvi, ochrana Zivotniho prosttedi a zelené je véci kazdého obéana socialistického
statu. ZavaZnost tohoto tkolu dokladaji otfesnd fakta, kterd ukazuji, Ze spravny vztah
k ndrodnimu kulturnimu dédictvi se jeSté zcela nevzil u nékterych lidi nasi spoleé¢nosti,
i kdyZ jde o ptipady ve svém praméru vyjimeéné. Bylo by mozno uvést fadu védomého
poskozovani tak vyraznych pamétkovych hodnot jako jsou sousosi Karlova mostu, kde
je tfeba napravovat $kody zplsobené nékterymi jedinei uldménim drobnéjsich ¢asti
sousosi. Nejotiesnéjsim faktem byla devastace z konce roku 1966, pfi niz bylo vysled-
kem zamérné ¢innosti celé skupiny vandali vyvréaceni a zni¢eni 58 nahrobkt Malostran-
ského hibitova. Tento hibitov je vyznamnou kulturni paméatkou na dobu naseho na-
rodniho obrozeni. Prazské stiedisko ve spolupraci s ONV, Cs. rozhlasem a Cs. televizi
a za podpory tisku vytvarelo predpoklady, aby vinici byli spravedlivé potresténi.

Proti témto jeviim spolu s dal$imi opatfenimi bojovalo Prazské stiedisko celou
Skalou své propagaéni ¢innosti. Byly uspofaddany 2 eykly Lidové university pamatkové
péce a statni ochrany ptirody. Pracovnici Stfediska porddali éetné piednasky a besedy
mezi prazskymi obéany a propagovali zdsady pamatkové péce a ochrany p¥irody zejmé-
na mezi mladezi. Byl prohlouben kontakt s dennim tiskem a rozhlasem a za velikého
zajmu novinait byla uspofadana zda¥il4 tiskova konference. Odborni pracovnici Stte-
diska Skolili vedouci opravaiskych ¢et mimoprazskych podnikd, které pomahaly Praze
opravovat fasddy. Ochranati PraZského stiediska spolupracovali nap¥iklad s méstskym
vyborem CSM pfi FeSeni ochranaiské éasti piirodovédné soutéZe mladeZe, s piirodove-
deckou fakultou university Karlovy v ptipravach vystavby botanické zahrady v Tréji,
s CSAV a Krajskym stfediskem St¥edoteského kraje p¥i prizkumech drobné zviieny
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Barrandienu. Pro mladeZ byl zpracovan privodce po Prokopském tidoli, s Cs. televizi
natoéen kratky film o prazské ptirodé.

Prazské stiedisko vydalo v nakladatelstvi Orbis druhou knihu sborniku Staleti
Praha. V pribéhu roku se pfipravovala dalsi soutéZ ,,Poznej a chran paméatky Prahy*,
ktera byla v r. 1965 tak Gspésna. Ve vydavatelské ¢innosti se vytvarely predpoklady
k vydani statniho seznamu nemovitych kulturnich pamatek ve formé, kterd by plnila
populariza¢ni tkoly a soucasné nekolidovala s pripravovanym soupisem uméleckych
pamétek Prahy, ktery pfipravuje Ustav teorie a dé&jin uméni CSAV.

Pro aktivisty a ifedni organy mésta a novinare vydalo PraZské stfedisko informativni
bulletin.

Neocenitelnou pomoc poskytovali Prazskému stiedisku v jeho rozsahlé ¢innosti
dobrovolni pracovnici. Byl to opét iniciativni a poradni sbor feditele Prazského stre-
diska — pamdtkovd rada, ktera se od svého ustaveni sesla jiz na svém XXIV. zasedani,
aby projednala a posoudila zavazné otazky pamatkové péce v Praze, regenerace histo-
rickych objektl, otdzky urbanistické ve vztahu k historickému jadru mésta, otazky
Nového Mésta prazského, problémy kvality stavebnich materidlt a dalsi zavazné body.
Doporuéeni paméatkové rady, ktera si svou puasobnosti ziskala vysokou autoritu, priji-
mali pracovnici Prazského stfediska jako pouénd a cenni stanoviska k vydavanym
podkladim pro nadtizené organy hlavniho mésta i k pokyniim spravetim a uZivatelim
pamatkovych objekti.

V poslednim ¢étvrtleti roku byla pti paméatkové radé ustavena restauratorskd komise.
Ukolem této komise je predevsim, aby se vyjadfovala k planim restauratorskych praci
v hlavnim mésté Praze, sledovala a posuzovala prubéh zavaznych restauratorskych
praci dél malifskych, sochafskych a umélecko-femeslnych, obnovu vyznaénych archi-
tektonickych dél atd.

Predsedou komise je Feditel Prazského strediska a jeho zastupcem vedouci oddélent
pamétkové péce. Cleny restaurdtorské komise jsou vyznamni odbornici: akad. mal.
arestaurator V. Berger, doc. dr. O. J. BlaZi¢ek DrSe, dr. J. BroZzova CsC, dr. J. Homolka,
CsC, akad. soch. D. Kotek, dr. V. Kotrba CsC, dr. J. Krasa CsC, dr. K. Krofta, B. Klo-
sovd, inz. L. Losos, dr. V. Nejedl4, prof. dr. J. Pesina DrSe, dr. P. Preiss CsC, doc.
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Komise m4 podle vydaného statutu pravo piizvat dalsi spolupracovniky a vytvaret
pracovni skupiny pro jednotlivé vyznamné tkoly. Bude zasedat nejméné étyiikrat
v roce a ve zvla$té zdvaznych p¥ipadech bude svoldna s celym plénem pamatkové rady.



