KAREL KIBIC

Novoméstskd radnice
v Praze,
jeji stavebni vyvoj
a problémy
rehabilitace

Roku 1913 uvefejnila soupisovd komise ve Zpravich komise pro soupis staveb-
nich, uméleckych a historickych pamdtek kral. hlav. mésta Prahy ,,Seznam budov,
stavebnich pamdtek a pfedméta, jez na Novém Mésté PraZském zachovati
slusi*.1) Komise, sloZena z dr. L. Jefdbka, arch. IX. Hilberta, dr. K. Chytila a dr.
Zd. Wirtha, navrhla tak prvni soupis pamitek na Novém Mésté a jeho porovnini
s platnym Stdtnim seznamem nemovitych kulturnich pamatek poskytuje velmi
zajimavy srovndvaci materidl i poznatky z vyvoje pamdtkafskych nazoria. Novo-
méstskd radnice neni v Seznamu z r. 1913 uvedena jako pamitkové chrinény
objekt, dokonce ani jeji véz, kdezto nyni je vlidnim usnesenim z 30. biezna 1962
¢. 251 vyhlddena jako narodni kulturni pamitka, vedle Staroméstské radnice jedind
radni¢nibudova v éeskych zemich. Je nesporné, Ze tato nejvyssi pamdtkovéd ochrana
ji byla pfizndna hlavné z davoda spolecensko-historickych jakoZto mistu, odkud
vzeslo r. 1419 husitské hnuti. Zdroven vsak zatazeni Novoméstské radnice mezi

1) Zpriavy komise pro soupis stavebnich, uméleckych a historickych pamitek kril. hlavniho mésta
Prahy, sv. 5. Seznam budov, stavebnich pamatek a predméti, jez na Novém Mésté PraZském zacho-
vati sludi, Str. 1—14.
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33 narodnich kulturnich pamétek vyZzaduje sledovini souasné situace i vyhledo-
vé upravy, jez musi vychdzet z povédomi této pamitkové hodnoty, umélecko-
historického rozboru i vhodné uvaZenych potfeb nynéjsiho Zivota.

Radni¢ni budovy tvofi velmi vyznamnou kapitolu déjin architektury nasich
mést. Celé obdobi jejich vice nez Sestisetletého vyvoje je moiné ¢lenit dle jed-
notlivych slohovych tdobi, kdy ziroven vznikly specifické spolecenské pfedpo-
klady. A tak budovy nasich radnich domu podléhaly ¢astym piestavbim, vyvo-
lanym vyvojem a zménami méstské spravy i ndroky dobové reprezentace a Casty-
mi pozéry. Pikladem takové stavby je radnice v Koling, u niZ se tato okolnost
projevila také v ipravé priceli— v gotické, renesanéni, barokni, empirové i novo-
renesanéni podobé téZe budovy. Ale velmi vyraznym ptikladem toho je také
pravé radnice Nového Mésta prazského. Podkladem pro uméleckohistorické
zhodnoceni je radniéni budova v soucasném stavu, fada plint pudorysu jed-
notlivych pater po roce 1800, historické ddaje, srovnivaci metoda tvarovi
i dispozi¢ni s ostatnimi radnicemi a stavebné historicky prizkum?), Zdvérem na-
$eho vyhodnoceni je rekonstrukece piivodni dispozice radnice a ndméty k jeji vy-
hledové vprave.

KdyZ Jan Lucembursky povolil Staroméstskym listinou, vydanou 18. zdii
1338 v Amiens, pravo radnice, bylo jejf zfizeni podnétem k ziskdni stejné vysady
také u ostatnich krilovskych mést, a to pomérné v rychlém sledu, takZe pied r.
1420 méla radnici takfka vSechna mésta krilovskd i nékterd mésta poddanska.
A tak, kdyz bylo zaklddino Nové Mésto praiské, byl utvar sttedovékého mésta
na na$em tzemi uz ustdlen v ucelené formé. V listiné z dubna 1347, v niZz Karel IV,
oznamuje svij umysl zaloZit Nové Mésto, je uz zminka, e md pozivat téhoz prava
soudu jako Veétsi Mésto prazské, ale odvolaci privo Ze md byt u purkmistra
a rady Vétsiho Mésta. Zakladaci listinou z 8. biezna 1348 udéluje stejnd priva,
zvyklosti 1 zdkony, jakymi se fidi Staré Mésto®). Nové Mésto prazské ma mit své
soudce a kmety. V listiné Karla IV., vydané 18. ledna 1354 v Frankfurté n. M.,
je uZ vyslovni zminka o rychtéfi, konselich i v obci Nového Mésta prazského

2) Ze starych plant jsou dokumentaéné nejhodnotnéjsi pudorysy viech tii pater pied Gpravami r. 1806
z videiisk¢ho archivu, plany z r. 1811 s vyznaéenim uprav (CG Publ. 1811 36 19) a pliny v méf,
1 @ 100 pfed zbofenim zdpadniho kiidla. Mimo to existuje fada plana z 19. st. (Archiv hlav. m. Prahy)
i zaméfeni stavajiciho stavu,

Stavebné historicky rozbor se opird o nilezy, odkryté pti minulych tpravich, jmenovité pi Gprave
r. 1905. Systematicky prazkum viak v nileZitém rozsahu proveden nebyl a je jisté, Ze bude pramenem
cennych zjisténi, kterd doplni a zpfesni nase zavéry.

3 ,.Item decernimus statuentes, quod prefata Noua ciuitas et incole eiusdem coram judicibus et scabinis
ciuitatis ipsius, quod ibidem duxerimus deputandos, et secundum legem, consuetudinem et statuta
ipsius ciuitatis criminaliter et ciuiliter iudicium capiant ac per ipsos judices et scabinos in omnibus
regantur, corrigantur et eciam puniantur, Jar, Celakovsky: Privilegia mést prazskych, str. 8z2.
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Novoméstskd raduice na médivytn Ondreje Pfeffla podle kresty Jana Jasefa
Dietzlera v, 1743, — Snimek: Jitka Janatkovd
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Novoméstskd raduice — blavni priceli, 1520— 26, rekonstrikee Ant.
Wiehla a Kamila Filberta g r. 1905. — Sninck: K, Kibic
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Sl se sebernon klenbow v 1. patic vychodnibo kridla. Po r. r1y59. — Snimek: [itka Janatkovd

— Karel IV. adresuje privilegium ,,judici,... juratis et ciuibus Noue ciuitatis
Pragensis“?). Formovini méstské spravy vytvoiilo pfedpoklady pro vznik vlast-
niho radniho domu, o ném? je prvni zminka r. 1374. 7 hlediska urbanistického
poskytuje Nové Mésto vyjimecnou piileZitost k posouzeni umisténi radnice v pa-
dorysu gotického mésta. Vidyt doba vzniku (1348) a prvni zminka o radnici
(1374) ptedstavuje ¢asovy rozdil pouhych dvacetSest let, kdeZto u ostatnich mést
tento pfevaZné piesahuje obdobi 100 let®). Také velkorysé méfitko zaloZeni po-

1) Tamtéz, str. 93.

5) Tak napf. Ceské Budéjovice byly zaloZeny r. 1265, prvni zminka o radnici je z r. 1387 (a to dokonce
dodate¢n4) ; v Plzni, jejiz zaloZeni Mil, Bélohlavek p#icita k r. 1295, je prvni zminka o radnici t. 1415
atd. Jinak maly ¢asovy rozdil vzniku mésta a radnice se objevuje v Tébofe.
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Dolni wndizhanz Novonéstské raduice, 14ri—ri2, Suimek: [itka Janatkovdi

skytovalo takovou moZnou volnost umisténi a kontrastovalo s velkym omezenim
v tom sméru u ostatnich mést dfive zaloZenych. Pfitom zaklddaci listina zakazo-
vala stavét do ulice nebo do ndmésti pies vykdzané meze (super illas terras). Ale
zminka r. 1374 mluvi o staré radnici, nyni mé§tanském domu (domus Stephani
Wladyka, civis majoris civitatis, quae domus fuit antiquum praetorium) a ozna-
¢eni ,,stard radnice® se vyskytuje nadéle jesté v 15. st. Touto ,,starou radnici® byl
dim &p. 662 v Reznické ulici a jeji poloha by nasvédéovala, e mohla plnit funkci
schiizek méstské rady prozatimng, do doby dostavby radniéni budovy definitivni.
Neni viak zcela jasné, zda oznaceni ,,stard radnice” piedpoklidd uZ existenci
radnice nové ¢i zda vyplyvd ze spojeni Starého a Nového Mésta Karlem IV,
r. 1367, pfi¢emZ spriva byla pfenesena do radnice Staroméstské. Ziejmé ale je
spravny pfedpoklad V. Vojtiska, e radnice, o ni# je zminka r. 1374, musela
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existovat uz pfed r. 1367, tj. pfed spojenim obou mést®), takZze vySe posuzovany
¢asovy rozdil je vlastné jesté kratsi. Zminka o radnici v roce opétovného rozlou-
¢eni obou mést prazskych, r. 1377, se vztahuje uz na nynéjsi radnici (praetorium,
ex opposito domus Nicolai notarii). Pfi podrobném urbanistickém rozboru jejiho

%) Véiclav Vojtisek: O radnici Nového Mésta praiského. Z minulosti nasi Prahy, ste. 105.

Detail renesancnibo stropu v piizemi niniéstnibo kridla. — Suimek : Jitka Janatkovdi
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umisténi dochdzime k zdvéru, Ze radnice byla umisténa na nejvyznamnéjsim
nimésti Nového Mésta na terénnim vybéZku, dobfe viditelném od Vysehradské
cesty, a e vzorem umisténi této vefejné budovy ve mésté byla radnice Staro-
méstskd, stejné jako jim byla v mife jesté vétdi po strdnce dispozi¢ni. Tak do ni-
mésti vznikl trakt s mistnostmi reprezentativnimi pro méstskou obec, kdeZto do
ulice kfidlo s jednotlivymi mistnostmi pro ufadovani a Satlava. Také moZnost

Vistupni portdal radnice g obdobi 1520— 26, rekonstrikee A. Wiehla
a K. Hilberta g r. 1905. — Suimek: K. Kibic




nariistini budovy ob&éma sméry, charakteristickd pro gotickou aditivni formu,
byla u obou radnic shodnd. Obdobi lucemburské je uNovoméstské radnice dolozZe-
no historickymi tdaji celkem podrobnéji nez je tomu u ostatnich radnic ceskych
mést. Na druhé strané nedosahuje mira podrobnosti tidajii stavu u radnice Staro-
méstské, ale tato okolnost byla zptsobena spise rusnym obdobim 15. a 16. stoleti,
kdy byly novoméstské méstské knihy se zminkami o radnici ¢asto postizeny, neZ
ptipadné domnélou méné niro¢nou jeji vystavbou. Béhem 14. st. je jesté nékolik
zminek o radnici a $atlavé (ssatlavia), kterd se nachdzela v kiidle do ulice Vodi¢ko-
vy. V letech 1411—18 dochdzi k rozsihlym dispoziénim tpravim, o nichZ nds
zpravuji stavebni uéty z tohoto obdobi. Zvldsté¢ intenzivni vystavba je doloZena
v L. 1411—12, kdy archivni ddaje mluvi o Martinu a Bartoloméji Fryckovi,
Janu Humpoleckém, Mikuldsi Slyvenském, Petru Kusovi, Ondfeji pisafi,
Petru z Zehrovic, Hanuovi Ferklefovi, Matydsi Zahridkovi, Mikul4si sklendfi
a dalsich, ktefi se zucastnili na stavbé ¢i vyzdobé radnice. Nejvétsi polozky
odmén se objevuji u jména Frycko, ale r. 1412 se uvddéji dva Fryckové — Martin
a Bartoloméj. Je zfejmé, Ze vyznamnym byl pfedevsim Martin Frycko, oznaceny
,»paternator’’. Dal§im zajimavym jménem je Petr Kus, béhem r. 1411 nékolikrat
odménény za prici na radnici, r. 1412 uvedeny jako magister civium, z jehoZ pfi-
kazu dostiva Fry¢ko odmény. Pisai Ondiej je honorovin 72 gr. za namalovéni
slune¢nich hodin (pro solario). Pro vstupni portil radnice (pro lapidibus ad
ostium praetorii) byl pouzit Zehrovicky piskovec, za n&jz dostav4 Petr ze Zehrovic
22 gr. a kamenik za opracovini a dovezeni kamene 2 kopy 24 gr. 7 udaji se uka-
zuje, Ze vadéi postaveni mél pravdépodobné Martin Frycko. Teprve r. 1415 se
uvadi kamenik mistr KiiZ, z jehoZ oznaceni (magistro Cruci lathomo) K. Chytil
usuzoval na vedouci funkci, pfipominaje mistra KfiZe, jmenovaného r. 1407 na
stavbé chramu sv. Vita v C. Krumlové a r. 1412 Véclavova ,,nového hradu® v Kun-
raticich?). Zde vSak je tfeba upozornit na malou odménu 22 gr., kterou mistr
K{i% za svou préci dostivi a jeZ neukazuje na viddei postaveni. R. 1412 je zminka
o radni sini (aestuarium). R. 1413 jsou zaznamendny drobnéjsi price s pomérné
malymi odménami, které maji charakter bud ukondovacich praci nebo vyzdoby
interiérl. Tak za henéifskou hlinu k opravé kamen v radnf sini byly vyplaceny
4 gt., MikulaSovi sklenéfi za zaskleni oken radni siné 24 gr. Truhldf Zahrddka
dostal za price na lavicich v radni sini pal kopy gro$i a podobné opatfena novd
truhla, almara a miiZ pied sini. Kamenici Martin a Véclav byli odménéni za te-
sani kament 33 gr. R. 1415 se v udajich mluvi o pokryvaéskych pracech nad
,,radnici a atlavou, tedy nad kifdlem niméstnimiuli¢nim. K r. 1416 jsou pouze
drobné tdaje za opravy truhly, kovini k oknim, zdmky atd. 7 r. 1418 je zde

7) Karel Chytil: Die zweischiftige gotische Halle des ehemaligen Neustidter Rathauses in Prag.
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zminka o malé svétnici (stubella parva)®). Brzy po dokonceni radnice doslo k hu-
sitskym boufim a zndmym uddlostem defenestrace novoméstskych konsela r. 1419.
V udajich o této uddlosti je ddle zminka o mucirné v radnici.

Piehlédneme-li a zhodnotime obdobi lucemburské, méla radnice dvé kiidla,
kiidlo do ndmésti a kiidlo uli¢ni, zvané ,,ssatlavia praetorii. Obé kiidla byla uz
v této dobé jednopatrovi ; vystavnéjsi kiidlo do ndmésti méd dosud z tohoto obdo-
bi zachovanou dvoulodni vstupni halu v pfizemf se Sesti poli kiiZovych kleneb,
sklenutych do dvou masivnich vélcovych pilitt. Zebra kleneb vybihaji pfimo ze
stén i sloupl, pouze u obkro¢né klenby nad piivodnim schodistém na zdpadni
strané haly vychdzeji dvé Zebra z malych konsolek. Kruhové svorniky jsou zdo-
beny pétilistymi riiZicemi, jen u jednoho svorniku — v jihozdpadnim poli — je
sekyrka zkfiZend s noZem. Dolni mézhauz radnice patii k nejhodnotnéj$im
interiérim méstanské architektury doby lucemburské. Po strince tvarové je tieba
upozornit na hruskovy profil Zeber, charakteristicky pro uvedené obdobi, a dile
na maly goticky portdl s lomenym obloukem, odkryty r. 1958, ktery spojoval
kitdlo niméstni s uliénim. Vstupni portdl do radnice byl dle historickych tdaja

%) Udaje o stavebnim postupu jsou uvedeny v Liber bernarum summarius, mést, archiv &, ¢8g.

. o m—— — S S A
Goticky portdl s pravoihlym osténim ve sklepé rad- Goticky portdl v dolwim sndzhauzn radnice. —
nice. — Kresba: K. Kibic Kresha: K. Kibic
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néroéné fefeny. V 1. patfe se nachdzel horni mazhauz, ,,palic’, zfejmé plocho-
stropy, pravdépodobné se dvéma dievénymi sloupy ve stfedu®). Tato ,,velkd
sifi** plnila funkci shromaZdisté celé obce, byla projevem vzristajiciho vlivu més-
tanstva a je tfeba zde poukdzat na pfedchozi vyvoj téchto prostori — velkou sii
radnice Staroméstské ve vychodnim kiidle do nimésti, rovnéZ tehdy plochostropou
se dvéma sloupy, obnovenou po poZzirur. 1399'%), i Betlémskou kapli, jeZ v prostoro-
vém utvifeni navazovala na sin Staroméstské radnice. Velkd sifi radnice Novomést-
ské byla v letech 1520—26 upravena, zejména jeji okna, ale obvodové zdivo se ziej-
mé zachovalo. Také boéni kiidlo do Vodi¢kovy ulice je ve zdivu z vétsi miry za-
chovino, Tato ¢ist je podsklepend, klenutd vesmés valenymi klenbami s ¢dstecné
zachovanymi otisky bednéni, a je zajimavé, Ze vrcholnice téchto kleneb jsou bud

9) Na uvedené rekonstrukei 1. patra Novomdstské radnice jsouu palice zaktesleny t¥i sloupy proto, Ze je
zde zachycena radnice po tenesanéni piestavbe, tj. po jejim roz§ifeni smérem zépadnim v 1. 1520—26.
10) Velki sifi Staroméstské radnice byla v pozdni gotice sitové sklenuta, podobné jako Betlémsk4 kaple,

Zachované ofenni osténi 3 1. patra dvornibo proiceli Vistupni  portdl radnice 3 obdobi 1520—26, re-
ndméstniho kiidla 3 obdobi 1520—26. Kresba: konstrnkee A. Wiebla a K. Hilberta 7 r. 1905, —
K. Kibic Kresba: K. Kibic
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rovnobézné s uliénim pracelim, ¢ k nému kolmé shodné s piizemim!'). Ve
sklepech upoutd pozornost zajimavy pualkruhovy portdl s pravouhlym osténim
piiblizné v mistech, kde se v pfizemi nachézi v dolnim mdzhauzu goticky porti-
lek. 7 okoseni hrany na zdpadni stran¢ osténi R. Hlubinka dovozuje, Ze se do
skleptt vchazelo ptvodné ze sklepeni pod velkou sinf a soudi na stejnou dobu
vystavby jako u piizemni haly'®). Ve sklepech uli¢niho kiidla jsou ¢édsteéné za-
chovéna dal§i jednoduchd osténi ptivodnich portila. Zajimavé je také zaloZeni
stavby na rostlém terénu, patrné zejména v severovychodni ¢sti radni¢nich skle-
pu. V piizemi tohoto kfidla se zachovala vétSina valenych kleneb z gotického
obdobi. T#i pole Zeberné klenby v 1. patfe, z nichZ tfeti severni je novodobé pti-

11y 2 téchto divodi se v prostoru s novym schodi$tém v piizemi radnice vedle véZe uvaZuje pii rekon-
strukei valend klenba s vrcholnicl kolmou k uli¢nimu praceli. Ale tato klenba je pfimo doloZena na
plinech pfizemi z r. 1811 a 1838.

12) Rudolf Hlubinka: Stfedoveéké domy a opevnéni Nového Mésta prazského, ZPP VIIL, str. 73; portdl
viak miZe pochédzet uZ ze 14. st., tj. z prvni gotické etapy.
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% || &7 Rané renesancni kladi okna (portdlu?) na severni
Il strané v 1. patre vése 3 obdobi 1520— 26. — Kresba:
i K. Kibic
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Rané renesancni portdl v prizemi zapadni pristavby
ndmibstnibo kfidla. Z obdobi 1y20—26, Kresha:
K. Kibic
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i il Profily Feber klenby doliiho mdzhanzu, 141112,
| { a stné v 1. patre vichodnibo kiidla, po r. 1559. —
Kresba: K. Kibie

a) Renesanéni konzola flenby v 1. patie vichodniho
ktdla v mistnosti vedle schodiité. Po r. 1559,

b) Renesanéni konzola Sebernd klenby v 1. patie vy-
chodntho kridla. Po r. 1559. — Kreshy: K, Kibic

Renesanéni blavice g Novomésiské raduice, por. 1559.
Lapiddriim Narodnthe muzea v Prage. — Kresba:
K. Kibic

zplsobeno ve Stukovém Zebrovi a svorniku ostatnim puvodnim dvéma polim,
pfipominaji sice zptsob klenuti doby lucemburské, aviak podrobny prizkum
obou ptvodnich Zebernych kleneb v souvislosti se zhodnocenim vSech detail
prokazuje, Ze pochdzeji aZ ze 16. st., jak na to jiZ bylo v literatufe poukdzino'?).

13) R, Hlubinka (tamtéZ, str. 76) je datuje do Sedesatych let 16, st. a upozoriiuje na obdobu, kdy Bonifac
Wohlmut sklenul Starou snémovnu na misté r. 1541 zficené klenby pozdné goticky (1559—63). Piima
tcast B. Wohlmuta pfi upravach po r. 1559 je velmi pravdépodobna, jak vyplyva z tvarového rozboru
clanka dile.
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Vzhled radni sing, jez se nachdzela vedle pozdéjsi véze v tomto kiidle, byl dalsimi
ﬁpravami zcela setfen.

7a husitskych boufi se zddlo, ze Novoméstska radnice ztrati svij vyznam, kdyz
Jan Zelivsky dosdhl r. 1421 spojeni Starého a Nového Mésta, pticem? tficet spo-
leénych konseld, po patnécti z kazdého mésta, melo zasedat na radnici Staromést-
ské a radnice Novoméstskd méla slouzZit pouze k podruznym jednidnim. Ale v da-
sledku rozport byli uZ r. 1424 voleni samostatni kongelé pro Nové Mésto. Jako
zalatek, tak i konec husitskych vélek probe¢hl v radnici bouflivé: r. 1434, kdy
6. kvétna vtrhli Staroméststi s panskym vojskem do radnice, hdjené Novomeéstsky-
mi s Tébority a Sirotky, vyplenili ji a ponicili méstskd privilegia. 28. dubna 1451
dochazi k poloZeni zikladniho kamene radni¢ni véze'!) v ndrozi obou kiidel.
Je pravdépodobné, Ze ptivodni radnice véze neméla— pak by byla v&Z umisténa na
misté naroZni mistnosti v obou patrech — i kdyZ nelze zcela vyloucit mozZnost,
e by nahradila ve&Z star§i, poni¢enou v husitskych boufich?®). Tak po dispozi¢ni
i kompoziéni strance radnice pfipominala svij vzor, radnici Staroméstskou. Véz
z velkych kvadri je pétipodlazni, se zvySujicimi se patry — Fr. Kadetdvek se
domnivi, Ze zde bylo zdmérem, aby se vy$ky jednotlivych pater jevily z mista
pohledové nejvice exponovaného stile pod stejnym zornym dhlem'®). Gotické

1) Datum uvadi V. Vojtiek (O radnici Nového Mésta prazského, str. 107); latinsky népis pod levym
oknem v 1. p. na vychodni strané véZe uvadi zaloZeni r. 1452 v sobotu pied Kvétnou nedéli.

15) R. Hlubinka dokonce pfipousti moZnost, %¢ vé&Z vznikla nadstavenim na pivodni zdivo z doby
lucemburské. R. I1., Stiedoveké domy, str. 76,

16) FrantiSek Kadefdvek: Geometrie a uméni v dobach minulych, str. 82,

1/ybély Seberné &lenby v 1. patie vichod-
niho kfidla. Po r. 1556. — Kresha:
K. Kibie P T L
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zeberné klenby v podvézi spocivaly na konzolkich, ve sttedu stény sdruZenych,
ale vlastni klenby byly r. 1559 pfi poZiru zni¢eny. V 1. patfe véZe byla dle vzoru
radnice Staroméstské kaple, v hornim patie pak byt hldsného. VéZ byla pavodne
v piizemi prichodni a tento prichod byl v 16. stol. zazdén. Z pozdné gotického
obdobi pochadzi také znak Nového Mésta mezi dvéma renesancénimi okny ve
2. p. spolu se znaky ceskym, fi§skym a polskym. V 1. étvrti 15. stol. vznikla
socha trpiciho Krista, kdysi v soudni sini radnice. Radnice byla ve 2. poloviné
15. stol. dé&jistém vyznamnych uddlosti. Opétovné se fefila otdzka spojeni
obou mést, ke kterému konecné doslo 30. srpna 1518. Na rozdil od r. 1421 viak
bylo trozhodnuto, Ze spriva spojeného mésta bude umisténa v obou radnicich
s tim, Ze na Novoméstské radnici bude sidlit Sestipansky ufad, rozsiteny na
8 &lent; poté byl 1. 1520 z¥izen novy fad desitipansky a umistén rovnéZ v radnici
Novoméstské stejné jako dalsi dfady. Nejpozoruhodnéjsi je skutecnost, Ze préve
v tomto obdobi slouéeni obou mést dochézi k velkorysé piestavbé radnice v 1.
1520—26. V. Vojtisek predpoklidd, %e obec pfistoupila k této pfestavbé ,,patrné,
aby bylo vyvriceno domnéni, Ze by spojenim mést Nové Mésto a jeho dam radni
mély pozbyti vyznamu a dostaly se v podru¢i Mésta Starého®17?). Stavebni pro-
gram se tedy <4stedné liSil od ostatnich radnic; zdaraznéna byla zejména velkd
sifi pro shromézdéni celé obce. Proto také dochdzi k rozsiteni niméstniho ktidla
smérem zdpadnim. Jinak se v této dobé rozvoje a diferenciace méstské spravy
neprojevily zvétSené ndroky na dalsi mistnosti pravé v dusledku spojeni obou
mést a pozornost se soustfedila na reprezentativni upravu ndméstniho traktu,
zejména hlavniho praceli. Podobu radnice po pfestavbé v letech 1520—26 uka-
zuje predeviim médiryt Jana Ondieje Pfeffla podle kresby Jana Josefa Dietzlera
z 1. 1743 (s upravou vézniho ochozu a stfechy na pocitku 18. stol.), zajimavé je
vak také zachyceni zadniho praceli niméstniho kfidla na tzv. Sadelerové po-
hledu z r. 1606 i detaily budovy na pohledech dalsich. V pfizemi byl zfizen novy
portdl; Dietzler zde sice zaznamendvd jednoduchy pulkruhovy portil, zasazeny
do pravouhlého vystupku s fimsou, takZe Ant. Bal$dnek, vychizeje z Dietzlerovy
reprodukce, uvazoval v rekonstrukci o bosovaném portilu. Zde viak je rytina
schematick4'®) a dal$i monografickd zachyceni radnice svédéi o tom, Ze pavodni
portil byl sloupovou architekturou — napf. rytina oslav narozeni prvniho syna
cisate Leopolda I. a jeho manzelky Markéty, Ferdinanda z r. 1667 a perokresba
Wernerova. Ant. Wiehl a Kamil Hilbert vychdzeli pfi rekonstrukci vedle zhod-
noceni starych rytin a kreseb zejména z plvodnich ¢linkd, objevenych pod

17) Viclav Voijtisek: O radnici Nového Mésta prazského, 7 minulosti nadi Prahy. Str. 109.
18) Tato jistd schemati¢nost (u zachyceni detailG portdlu i §titt) vznikla zfejmé pi#i pfepisu kresby do
rytiny. Celkové je viak Dietzlerova reprodukee dokumentaéné velice hodnotna.
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omitkou. O nich podavi stavebni komise, ustavend pied rekonstrukci, nilezovou
zZpravu:

., Priceli byvalé Novoméstské radnice v celé své Sifce a vysce jest na silu 10 cm
omitkou a cihlami zakryto, kterdZto prdce byla provedena 1806, a pod touto
vrstvou nepochybné nalézaji se vice méné zachovalé tvary prii€eli starého. Toto
praceli vztahuje se na délku 8 oken a jest viditelnou i hranice, kterd je déli od
piistavby novéjsi. Aékoli omitka praceli neni dosud otlucena, piece jiz odkryt byl
portil, vroubeny dvéma kamennymi renaissanénimi polosloupy, pak ¢dst ka-
menné obruby étyfhranného velikého okna ptizemniho, obé v slohu rané re-
naissance. Po odkeyti strtopt nad druhym poschodim zjisténo, Ze sestrojeny jsou
7z trami asi 3o cm silnych na hrandch s gotisujicimi profily a na nich zéklop pt-
kenny na pieklad s clinkovanymi prkny spodnimi. ‘T'im jest dokdzino, Ze i veske-
ré hlavni zdi, na kterych trimy spocivaji, nebyly roku 1806 sbouriny, nybrZ Ze
jsou to zdi pivodni a Ze tudiz budova v hlavnich ¢istech aZ na nase dny se za-
chovala. Koneéné nalezen v ptidé na zépadni strané $tit s gotickym ¢lankovanim,
pokud pfi ptestavbé roku 1806 nebyl odbourin. Zbytky tohoto §titu odpovidajf
tplné tvaram, jez pfichdzeji na Eetnych rytindch, staré pohledy radnice zndzorfiu-
jicich a stacily by tyto fragmenty, aby za pomicky starych obrazi cely tit v pi-
vodnim stavu byl ziizen. Také svah ptikré tehdej$i sttechy zanechal stopy na zdi
véze, které doposud jsou viditelny.* Ant. Wiehl popisuje dal§i postup: ,,0d té
doby byla omitka z fagady z vétsi ¢ésti oklepina a vysledek byl pfekvapujici.
Zjisténo, Ze praceli bylo z piskovcovych kvadra stavéno, objevena v pfizemi
¢tyry bohaté profilovani okna, jeZ byvala délena kamennymi kifZi, a portil s polo-
sloupy; v 1. patfe taktéz ctyry okna rozmért nevsedné velikych. Vroubena jsou
lesenami a kladim a rozdélena taktéz kiiZi, podobajice se velmi oném v praceli
Vladislavského sdlu z r. 1495. Vyldmanych kifzi bylo v 1. 1806 pouzZito k zazdéni
téchto oken a jsou mnohé z nich viditelny*¥¥). Z ndlezové zprivy i popisu
Wiehlova je patrné, Ze pfi obnové pruceli se vychdzelo z objevenych ¢lanki.

Vstupni portdl ndm zminénd rekonstrukce pfedstavuje jako edikulu s tii-
étvrtésloupy, nesoucimi ¢ast kladi, jehoZ fimsa neni s kladim propojena, podobné
jako tomu je u vstupniho portilu radnice nymburské z r. 1526. Kanelované sloupy
s pistalami stoji na vysokych postamentech a maji korintské hlavice. V této edi-
kule je umistén pllkruhovy portil. Pi srovndni s portaly PraZského hradu uka-
zuji se tvarové vztahy jmenovité se vstupnim portilem do tzv. Jezdeckého scho-

19) A. Wichl: Objevené praceli byvalé Novoméstské radnice v Praze. Architektonicky obzor, roé. IIL.,
str. 29.
Také v plénu Kam. Hilberta na rekonstrukei prideli radnice, datovaném 2¢. VI, 1904, je uvedeno:
»Rekonstruovano na zikladé star¢ho stavu piizemi i prvého patra nalezen¢ho pod omitkou a zbytku
zipadniho §titu, dle kresby Dietzlera z 1. 1743.% Archiv N'TM, fond & 16, Hilbert 21.
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Dispozice prizemi Novomiéstské radnice. Rekonstrukee privoduibo stavi.
— Kresha: K. Kibic

diste, vzniklého do r. 1502. Okna v nové pfistavéné ¢isti radnice maji jednoducha
rimovini a tento prostor je z dolniho mézhauzu piistupny rané renesanénim
portdlem, objevenym r. 1957 stejné jako renesanéni malovany strop s figurdlni
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Dispozice 1. patra Novomésiské radnice, Rekonstrukee privoduibo stav.
— Kresba: K, Kibic

i ornamentilni vyzdobou v dané mistnosti, ktery vak pochdzi az z doby po po-
zaru r. 1599. Neméné zajimavé je ¢lenénf 1. patra, prolomeného ¢tyfmi mohut-
nymi tfidilnymi okny, délenymi kamennymi kiizi, kterd lemuji na fimsich vsa-
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zované kanelované pilastry s piStalami, nesouci korintské kladi. Dietzler zazna-
mendvi ¢lenéni oken pomérné podrobné, ale bez kamennych kiiza. Podobné
bylo &lenéno i praceli nddvorni, jak je zobrazuje rytina Sadelerova. Z téchto
rané renesan¢nich oken se zachovalo celé okno, pfemisténé na vniténi stranu
pivodni obvodové zdi a plnici dnes funkci portilu; jeho celkové proporce se
shoduji se zakreslenim Dietzlerovym a je zde tfeba poukdzat na tvarové souvi-
slosti s oknem radnf sin¢ Staroméstské radnice z doby kolem r. 1525 pied jeho
roz§ifenim r. 1731. Dile se zachovalo kladi okna (portdlu?) s gotickym nédpisem
na severni strané véZe. Nipis je dvojjazyény: Danielis prophetae: Dominus
constituit et transfert regna. Hospodin y wyzdwihuge y przenassi kralowstwii.
Paldc (horni mézhauz, velka sift) byl tedy prosvétlen z obou stran fadou oken
a musel to byt prostor velmi plsobivy; druhy trakt do nddvoif vznikl pozdéji.
Nad 1. patrem bylo atikové patro, ¢lenéné ¢tyimi pilastry v §ifi $titd s pomérné
dle Dietzlera nejasnou vyzdobou, kterou Wiehl a Hilbert koncipovali pii re-
konstrukei v gotickém duchu. Vysokd sedlovi stiecha je do ndmésti i do nadvor-
nfho priceli zdobena tfemi $tity a podobné zdpadni strana mohutnym Stitem.
Pii rekonstrukci §tith vznikl veliky problém s pavodnim jejich ¢lenénim, protoZe
Dietzlerova reprodukce je zde té% ponckud schematickd. Ant, Bal$inek uvazoval
o dvou variantich, jedné, v niZ se vice piidrzoval Dietzlerova podéni, a druhé ve
smyslu gotickém na zpiasob pozdné gotickych stiti Skochova domu v T4bote.
Realizovéni rekonstrukce dle Wiehlova ndvrhu se u hlavniho priceli sprivné vice
ptidriuje Dietzlera. Stavebni etapé 1520—26 je tfeba dile pficist vnitini arkddu
u boéniho kiidla do Vodi¢kovy ulice s hranolovymi piliti, zkosenymi v ndrozi
a s rané renesanénimi k¥fZovymi klenbami. Také v 1. patfe tohoto kiidla byla
arkddovd chodba, ale z druhého renesanéniho obdobi, o Sesti polich, takie
sloupy 1. patra nekorespondovaly pilifdm v piizemi. Pii stavbé radni sin¢ vedle
véze i paldce pouZili Novoméstiti tesanych kament ze zbofenych bozich muk,
nachizejicich se piivodné na Dobytéim trhu (Karlové ndmésti). Brzy po dostav-
bé radnice rozlouéil Ferdinand 1. r. 1528 obé mésta a se slivou obnovil novo-
méstskou radu. Po vzpouie stavii r. 1547 umistil pak v radnici méstského kri-
lovského hejtmana a krdlovského rychtéfe.

Podnét ke druhé renesanéni stavebni etapé dal poZir véZe, do niZ uhodil 15. cer-
vence 1559 blesk. Tehdy shofela stiecha radniéni véZe a téZky zvon spadl, znicil
otloj a prorazil klenby véZe aZ po ptizemi. Dile byla poZitem ponicena téz radni
sifi. Stavebni Upravy, jeZ potom ndsledovaly, se vSak neomezily jen na opravu
poskozenych ¢sti radnice. Na dfevorytu Prahy Jana Kozla a Michaela Peterleho
z Annaberku z r. 1562 je radni¢ni v&Z bez stiechy. Z pozdné gotickych kleneb
v ptizemi radniéni véZe byly ponechidny pouze konzoly a véini prostor sklenut
¢tyfmi hfebinkovymi kifZovymi klenbami. VeéZ dostala novou stiechu a r. 1565
byl v ni umistén zvon a 1568 nové hodiny. Z tohoto obdobi pochdzeji také obé
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niadvorni kiidla radnice, s mistnostmi vétSinou valené & kiiZové klenutymi,
z nichz k¥idlo zdpadni bylo r. 1905 zbotfeno. Kone¢né dochované klenby v 1. patfe
vychodniho kfidla pochézeji také vesmés z obdobi po r. 1559. Tedy kromé valené
klenby s lunetami v severni ¢&isti tohoto kifdla a kiiZové klenby v mistnosti vedle
schodiité vznikla v této dobé téZ obé pole s Zebernymi klenbami i sousedni pole
s pozdéjsimi Zebry Stukovymi. Profil klinového Zebra se dvéma oboustrannymi
vyzlabky se sice u nds vyskytuje uZ ve 14. stol. (napf. v severni kapli kostela
v Sezemicich, v presbyteriu farniho kostela v Tachov¢ aj.) a je Casty po r. 1500
(v radnici v T'dbote, atd.) — velmi ldkavou myslenkou je, Ze se vyskytuje v tvor-
bé Benedikta Rejta, v trojlodi kostela v Lounech— je viak nutné jej posuzovat
v daném piipadé souhtnné s dalsimi prvky, které s klenbou souviseji, zejména
pilitky s renesanénimi ¥{msami u vybéhu Zeber a soubéZnym vybéhem Zeber
klenby. Oba tyto ¢linky se objevuji v tvorbé Bonifice Wohlmuta (Stard snémov-
na), stejné jako jeho pouZiti Zeberné klenby v prostoru historicky a spolecensky
akcentovaném. Pro vznik klenby po r. 1559 je vSak zcela prikazné prostorové
utvafeni obou poli s pfevySenymi Celnymi oblouky, které se plné shoduje
s ob&ma sousednimi renesanénimi kiiZovymi klenbami.

Slohové velmi zajimavé jsou také dvé sloupové jonské hlavice, nalezené r. 1905
a umisténé v lapiddriu Ndrodniho muzea v Praze. Z nich jedna patfi volnému
sloupu; jeji voluty jsou naznaleny plastickym pdskem, svinutym do spirily,
a jsou podpiriny vejcovcem a perlovcem. Druhéd hlavice, patfici polosloupu,
ukazuje ptimé souvislosti s tvaroslovim Bonifice Wohlmuta, jak se projevilo
zejména u hlavic soudni tribuny ve snémovné PraZského hradu z let 1563—064,
ale i u dalsich jeho praci. Jeji voluty jsou plastické, se $roubovitym rozvijenim,
opét podpirané vejcoveem a perloveem, Ob¢ hlavice se tedy od sebe tvarové
¢astedné lisi, a to v ponékud rozdilném priméru pii styku s difkem (30a 37 cm?®).
Jak ukazuje nase rekonstrukce 1. patra, mélo vychodni i zdpadni kfidlo radnice
v nidvoif arkidy a podobné i prostor palice byl ¢lenén sloupy. Dalsi moZnosti
jejich umisténi je v 1. patfe véze, protoZe plvodni stav Gpravy této mistnosti pfed
baroknim zaklenutim ndm neni zndm a prostor, vénovany r. 1622 katolickym bo-
hosluZzbdm, byl jist¢ vystavny, anebo v radni sini pfi véZ, rovnéZ po poZiru
r. 1559 opravované. Vzhledem k tomu, Ze Ferdinand I. finanéné podporoval
obnovu véze?), spole¢enské podminky i ¢asové viazeni domnénku Wohlmutova
autorstvi velmi podporuji??). Jako nejpravdépodobnéjii umisténi zejména hlavice

20) Pii té piileZitosti uvadime, Ze priméry sloupti arkdd obou kiidel byly rozdilné.

21) 12, prosince 1561 nafizuje novoméstskému rychtiii Viclavovi Svykovi, aby z pokut, které by pii-
padly na ného, dal 200 kop na vystavéni ,,v&Ze jich rathouzni, kterd% jim od hromu shofela® a u
predtim povolil k tomu tcelu 4oo tolari.

22) Viz VI Denkstein, 7. Drobnd, J. Kybalova: Lapidirium Nérodniho muzea, str, 68—69.

O. Frejkovd : Palladianismus v &eské renesanci, obt. 52, 59, 64.

4177



z polosloupu ukazuje se u arkddy zdpadniho kiidla, zbofeného r. 1905 (pii
této piileZitosti byla hlavice umisténa do lapiddria). R. 1590 a 1613 dochézi
k opravim vézni makovice. Z renesanéni vnitini vyzdoby radnice jsou v Mést-
ském muzeu umistény konselskd lavice a kachel.

Po obou renesan¢nich stavebnich etapich byl co do rozsahu ukonéen stavebni
rozvoj radnice. Vysledkem byla ¢tyfktidlova dispozice, znaéné odlisnd od dobo-
vého schématu radntho domu. Arkddové dvory?3) byly u radnic v Cechich zcela
vyjimeéné (Chrudim), na rozdil od oblasti podunajské a oblasti sousednich —
Moravy (Brno, Moravskd Tiebovi) a Slovenska (Bratislava; arkddové schodisté
— Sv. Jur, Skalica). Obé renesan¢ni periody byly po strince tvarové velmi pozo-
ruhodné a souvisely s krdlovskymi hutémi na PraZském hradé. Rané renesancni
pfestavba v 1. 1520—26, o ¢tvrt stoleti pozdéjsi nez tvarové piibuznd piestavba
Hradu za Vladislava Jagellonského, je jen zddnlivé ve srovndni s hradnimi Gpra-
vamiopozdild. Tvary ¢link jsou zde jiZ téméf zcela renesanéni a je tieba je zéroven
posuzovat v umisténi kompozice priceli, kterd je nova a v podstaté téZ plné re-
nesanénf, V ¢asovém i tvarovém sledu radni¢nich budov v Cechich je nutno
v souvislosti s radnici Novoméstskou a vlivem Rejtovy huti jmenovat radnici
v Lounech (1517—18) a Nymburku (1524—26). Mohutné priaceli Novoméstské
radnice (jeji véZ méfi 69,16 m a byla pivodné — se $tihlou vézickou na dld-
tové stfeSe véze — jesté vyssi), pfimo umérné rozmérim Dobytéiho trhu jako
jednoho z nejvétsich evropskych stfedovékych nimésti, pfeddilo co do méfit-
ka v8echny pfedchozi radni domy v Cechich, v dal§im vyvoji nebylo ji% v tom
sméru pfekondnoa vynikalo téZ ve srovndni s drobnéjsim méfitkem mé§tanskych
domt na Novém Mésté.

Obdobi barokni je sice podrobné atchivné doloZeno, neznamenalo viak pod-
statnéjdi zdsahy do organismu radni¢ni budovy. Kaple byla r. 1622 znovu vysveé-
cena ke cti Nanebevzeti P. Marie a sv. Viclava. Stfe$ni vizka, strZend vétrem
r. 1640, byla obnovena aZ r. 1659. V 2. polovin¢ 17. stol. dochdzi k ¢astym opra-
vam radniéni véZe —r. 1675, 1683—4, 1686, 1689, 1699—1700. Zirovei se upra-
vuje kaple, radni sin, svétnice Sestipanskd a dal$i mistnosti. Nejvyraznéji se
barokni obdobi projevilo v upravé stfechy a véZniho ochozu v r. 1722 a baroki-
zaci radni¢ni kaple, jeZ byla nové sklenuta ¢eskou plackou a stény jeji byly vyzdo-
beny bohatou pdskovou ornamentikou. Na tprave stfechy pracuji tesai Mates
Vidmon, pokryva¢ Mates Vesely, dile Fr. Novik, Jindfich Syrovy a kovat

23) Pii rekonstrukei arkdd obou kfidel Novoméstské radnice se vychézelo zejména z plina z videriské¢ho
archivu, na nichz jsou v pfizemi v 1. patfe jednotliva pole kiizovée sklenuta. Je ovéem pravda, Ze na
téchto plinech jsou viechny klenby zakresleny jako kiiZové, tedy i dochované klenby valené. Na poz-
de¢jsich plinech viak jsou uZ arkddy zrusené.
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Ketzemiller®). R. 1728 opravuje Jan Panetius (Pinek) radnicni Stity. Také v le-
tech 1743 a 1757 probihaji opravy radnice.

Slouéeni étyf prazskych mést r. 1784 a soustiedéni méstské samosprivy v rad-
nici Staroméstské mélo tézké dusledky pro radniéni budovy vsech mést; kdezto
radnice Staroméstskd novym poZadavkim nepostacovala, snaha po ziskdni
dalsich tfednich mistnosti vedla nejdfive k pfepatrovini velké siné a pak k novo-
stavbé na misté zbofeného vychodniho kiidla, ostatni radnice byly nésilné pfizpa-
sobovany novému vyuzivini pfestavbami dispozice i priceli. Radnice Novomést-
skd byla vénovina ucelim krimindlniho soudu, spojena s vedlej$imi domy a r. 1806
na rozkaz Franti$ka I. pfestavéna. Postup praci je archivné podrobné doloZen?®®)
a provedené tipravy zakresleny v planech jednotlivych pater stavitele S. Schmidta
z r. 1811. Obé boéni kiidla byla pfestavéna, arkddy zruseny, ptvodni arkidovi
chodba vychodniho kifidla nové sklenuta, a to ¢eskymi plackami do pasu.
V tomto kiidle bylo ziizeno nové dvouramenné schodi§té a probourdn prijezd.
Hlavni praceli zbaveno renesancénich oken i $titd a celé priaceli sjednoceno
s vedlej$im domem jednoduchou fasédou s tympanonem. Paldc radnice byl zrusen
patrné uZ diive. Celkové byla tato prestavba hrubym zisahem, ktery postihl
hodnotu budovy v misté nejcitlivéj$im, tj. rané¢ renesanéni praceli i vaitini dispo-
zicl. Po této pfestavbé pldnoval magistrit v 19. stol. rizné dal$i dpravy, napf.
r. 1846 rozsifeni budovy do ndmésti, takZe by se radni¢ni budova dostala do ulice,
ale doslo pouze k tpravé ochozu véZe a hodin r. 1876.

Posledni velkou stavebni etapou je Wiehlova a Hilbertova rekonstrukce na-
méstniho praceli se Stity r. 1905. Tato obnova vychédzela z ocenéni Ceské rene-
sance a znamenala jak po strince architektonické, tak pamdtkdfské prvorady
tviréi ¢in. Po pfestavbé justicniho palice vedle radnice mélo dojit k pfestavbé
také jejtho pruceli a pfizpisobeni k architektufe trestniho soudu. Vyznavaci
ceské renesance protestovali. Antonin Cechner se rozhoiéené tize: ,,Ale co zde
s tou némecko-francouzskou renaissanci s modernistickym detailem a gothickymi
vykyfi?“%). A podivd ndvrh rekonstrukce na zdkladé zobrazeni Dietzlerova
z 1. 1743. Podobné se zabyvd rekonstrukci Antonin Bal$inek. V prosinci 1903
projevili vSichni praZsti konzervitofi pii stavebni komisi pidni zménit fasidu ve
smyslu piivodniho stavu. Ale mistodrZitelstvi vinosem z 25. tinora 1904 ndvrh
zamitlo se zdivodnénim: ,,PoZadavki zdstupct rady a magistrdtu kral. hl. mésta
Prahy, aby &ist budovy trestniho soudu p#i vézi v priaceli obnovena byla podle

M) Viclav Vojtisek: Z nédkladi na radnici Nového Mésta prazského v letech 1667—1783, Za starou
Prahu II1., str. 54.

25) CG — Publ, 1806—1815 36 19 2 CG — Publ. 1806—1815 38 1—16.

26) Antonin Cechner: Dostavba justicniho palice a pamitky po radnici Nového Mésta PraZského.
Architektonicky obzor, ro¢. I1. str, 17.
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podoby byvalé radnice Novoméstské, jak se udrZela aZz do XVIIL stoleti, nelze
mistodrZitelstvi po vyslySeni c. k. Gstfedni komise pro pamitky umélecké a histo-
rické ve Vidni vyhovéti z duvoda zdsadnich, ponévad? se tu nejednd o zachovini
stavajici pamatky umélecké i historické, nybrz jevi se v Zddosti této snaha, aby
stav ji¥ ddvio neexistujici, a to v piipadé piiznivém jen je§té na zakladé
starych, co do spolehlivosti nesnadno piezkoumatelnych zobrazeni znovu ziskin
byl;* ve zdavodnéni se dile uvidi, Ze by obnovené pradeli bylo ve vytvarném
rozporu s architekturou trestniho soudu a vzhled nimésti Ze tak jak tak doznal
béhem poslednich dvou desitileti pronikavych zmén?7). Ale pak se zacaly objevo-
vat puvodni ¢ldnky priceli radnice, dochované v dasledku toho, Ze pii piestavbé
r. 1806 piedzdili pivodni praceli na silu 10 cm a ¢&linky, jez odstranili (napf. ka-
menné kiiZe v oknech), pouzZili jako stavebniho vypliiového materidlu. Zajimava
je Wiehlova argumentace pro rekonstrukei: ,,Umélecko-historicky moment obsa-
huje totiZ pojmy dva: uméni a historii. S hlediska historie stdfi ndleZi pfednost.
V tomto piipadé pfistupuje vSak jesté dalsi okolnost; je to budova, ve které de-
fenestraci radnich osob din byl podnét k valkim husitskym, které i veskerymi
sousednimi zemémi dlouho svymi nisledky otidsaly. Se stanoviska uméleckého
jest ptivodni fagada malebnéjsi, bohatéjsi a monumentilnéjsi, kdezto nové navrie-
nd fagada jest nim cizi. Proto komise protestuje proti snaze Novoméstskou
radnici obdobné s novou budovou trestniho soudu pokud se tyée zevnéjsku pro-
vadéti“®), V dasledku téchto ndlezli zménila ustfedni komise svilj ndzor a notou
¢. 980, adresovanou mistodrZitelstvi a méstské radé, odvolala své pavodni vy-
jadfeni. Pak poddvaji arch. Wiehl a Hilbert nédvrh na rekonstrukci, opirajici se jiz
o ndlezy pivodnich ¢lank i staré rytiny. Slohové vciténi se na jedné strané i samo-
statné vytvarné zvladnuti téch éisti praceli, které nebyly ikonograficky dostatecné
prikazné, svédéi o mimotidnych schopnostech obou autorii a ve svém vysledku
pfedstavuje vyznamnou strinku déjin na$i pamdtkové péce. A¢ architekti, ze-
jména BalSinek a Wiehl, pfistupovali k tikolu z pozice vyznavach ¢eské renesance,
vysledkem byla v podstaté védeckd rekonstrukce ptvodnfho stavu. Negativnim
rysem pfi této piestavhé viak bylo zbofeni zipadniho kiidla a jeho nihrada novym
utilitdrné FeSenym. Zdroveii byla chybou vyména viech &linki a také zména pi-
vodni vazby téchto ¢lanki se sténou z piskovcovych kvadrii za vazbu s omitnutou
sténou. Pfes tyto nedostatky byla rekonstrukce zdafild. — V letech 1957—58
bylo pifizemi radnice upraveno pro svatebni siil a pfi té pfileZitosti sniZena podlaha
haly a odkryty dva pavodni portily i renesanéni strop v zdpadni &asti piizemi.

27) Antonin Wichl: Objevené prageli byvalé Novoméstské radnice v Praze. Architektonicky obzor IIL.,
str. 25.
28) Tamtéz, str, 29.
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V souhrnu piedstavuje Novoméstskd radnice jednu z naSich nejzachovalejsich
radnic obdobi lucemburského s velmi cennou pfestavbou rané renesanéni, re-
konstruovanou t. 1905. A pfece na mnoho navstévnika ¢ini dojem, jako by byla
zachovéna v podstaté pouze gotickd pfizemni hala a véz. Proto pfedkliddme
k tivaze névrh postupu, ktery by mél vést k plné rehabilitaci této vynikajici pa-
mitky.

Piedevsim je tfeba dokoncit uméleckohistoricky rozbor a zhodnoceni prove-
denim hloubkového stavebné historického prizkumu. Hlavnim problémem zde
je pfedstava, jak vyhliZel palic radnice, a tuto otdzku muZe prizkum obvodovych
stén (hlavné kapes stropnich traimu) vyfesit®), stejné jako dalsi podobny problém
radni siné vedle véZe a sklepnich prostori, z&asti zasypanych (pod piizemni halou
a snad i pod véz). Prostorovd obnova paldce je jddrem feSeni vyhledové Gpravy
budovy a vyZaduje pfestropeni 1. patra niméstniho traktu ve vysi nalezenych
kapes stropnich trdimu.Tato restituce hlavni siné radnice bude pravdépodobné také
vyzadovat obnovu schodisté z dolniho mdzhauzu do palice v 1. patfe. Ztrita Ctyf
kanceldfskych mistnosti v 1. p. je z hlediska kulturnéhistorického plné odavodné-
na (vidyt vyznamné udélosti, pro néZ byla Novoméstskd radnice vyhldsena za
narodni kulturni pamdtku, probihaly hlavné v této sini) a ziroven vyvaZena ziskd-
nim reprezentaéni sin¢ v uZivini ONV v Praze 2, jichZ je v tomto obvodu nedo-
statek. Je pfipadn¢ také mozné uvaZzovat o pfemisténi svatebni sin¢ do tohoto
salu. Se stavebné historickym prizkumem souvisi téz odstranéni dodate¢nych
piicek jmenovité severniho dvorniho kfidla. Radni¢ni budovu je dile nutné znovu
osamostatnit a uzaviit pfi domu €p. 2 na zdpadni stran¢ radnice. Nyn¢jsi utilitirni
zapadni kiidlo z doby po 1. 1905, postavené ke stravovacim ucelim véznice, by
nemelo byt respektovino. Pojeti novostavby tohoto kiidla musi vychdzet z cel-
kové pfedstavy radni¢nfho dvoru. Pavodné to byl totiZ prostor velmi pisobivy,
zdobeny arkddami obou boénich kiidel, takZe tento stav siln¢ konstrastoval s ny-
néjsim prostiedim betonovych parkovacich a mycich ploch. Vyhledova tprava
by méla oteviit arkddy v celé vysi vychodniho kiidla (v ptizemi je pouze obnovit),
kdezto k¥idlo zdpadni by vzniklo jako novostavba s moderni novodobou arkddou,
patrné rovnéZjako dvojtrakt (trakt kancelafi a chodba). V ném navrhované scho-
di§té by zajistovalo se stivajicim schodi§tém ve vychodnim kfidle budovy vyho-
vujici piistupnost viech mistnosti. Ve stfedu nidvofi je moZné uvazovat s plas-
tickou vyzdobou ¢&i ka$nou. Nynéj§i zcela nevyhovujici vyuZivini by bylo na-

20) Neni zcela jasnd pozndmka R. Hlubinky (Stfedoveéké domy a opevnéni Nového Méstaa Vysehradu,
ZPP VIIL, str. 72), Ze ,,sondovanim zjisténa v 1. patfe velka sifi, ale pro nepatrné stopy nemohla byt
obnovena.” Rekonstrukee 1, 1905 se v podstaté omezila na ipravu prideli, kdeZto s vyjimkou zdpad-
niho kfidla k vét$im dispozi¢nim zméndm nedoslo.
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hrazeno novym — pro ONV v Praze 2 s tim, e vyznamné prostory v na-
méstnim a uliénim kfidle by slouZily k reprezentativnim, ostatni ke kanceldiskym
ucelum. Také provoz svatebni siné je tieba zlepsit, pfedeviim rozliSenim vstu-
pua vychodu ze svatebni siné. VSechny tyto problémy je nutno souhrnné fe-
sit v ideové studii; vlastni realizaci je mozné zajistit etapové, kdy pfedevsim by
mela byt uskuteénéna obnova paldce v 1. patie.

Bohatd kulturné a uméleckohistorickd hodnota Novoméstské radnice vyZaduje,
aby byl odstranén jeji nynéjsi nepiiznivy stav a zajisténo takové feSent, jez by plné¢
odpovidalo jejimu vyznamu ndrodni kulturni pamdtky.
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