FR. KASICKA, .. LANCINGER,
M. PAVLIK

Nové objevy
na tzemi
byvalého kldstera
sv. Mafi Magdalény
na Malé Strané v Praze

Ptiprava rekonstrukce a asanace historického jadra Prahy vyZaduje vSestranny
a hluboky prizkum celého uzemi. Tento prizkum, providény pracovniky
IV. stiediska Stitniho dstavu pro rekonstrukei pamétkovych mést a objektt, pti-
n4sf stdle nové poznatky o bohatém a mnohotvarném vyvoji prazského méstského
organismu. Mnohé utvary, na prvni pohled nepochopitelné nebo zdanlivé bez
hodnoty nabyvaji na zdvaZnosti, jakmile se objevi diive skrytd logika jejich vyvoje.
Asanaéni plan a na néj navazujici rekonstrukce budou potom tim tspésnéjsi, ¢im
vice budou vychdzet z hluboké znalosti historickych souvislosti, vystihnou-li
specifickou riznotvéirnost jednotlivych oblastf a bloka a vyhnou-li se schema-
tismu povrchnich znalosti a neovéfenych tradic. Jednou z nejzajimavéjsich takto
prozkoumanych oblasti je blok byvalé¢ho kldstera sv. Maii Magdalény pfi Karme-
litské ulici na Malé Strané.

V umélecko-historické literatufe se o byvalém kostele sv. Mafi Magdalény ho-
voif jako o vyznamné rané barokni stavb¢, kterd je svdzana se jmény nejvétsich
architektd, ptsobicich u nds v 17. stol., Francescem Carattim a Krystofem
Dienzenhoferem. OvSem ani posledni price nedstranily rozpory a jednoznacné
nezjistily vlastni stavebni vyvoj objektu, ktery tvoii jeden ze zdkladnich kament
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Ceské barokni architektury. Je to pochopitelné, protoze pii izolovaném pojimdni
této stavby bez vztahu k celému aredlu unikaji pozornosti dileZité momenty.

Mimoto v tomto §irokém nazirdni na blok jako na celek, otviraji se nejen za-
vazné nové topografické udaje, ale byly objeveny i samostatné objekty, které
znaéné obohacuji nd$ pohled na zdstavbu Malé Strany od romanské doby aZ po
dnesek. Jde o ndlez patrné romédnské svatyné sv. Maii Magdalény v ¢p. 387, zjis-
téni fragmentu stfedovékého kléstera magdalenitek a rané barokniho kldstera do-
minikdn v severnim kiidle ¢p. 388 a objev pozdné gotického vézového objektu
s rozlehlym renesanénim domem ve vychodnim kfidle ¢p. 459. Historické vyhod-
noceni bloku bylo provedeno pod vedenim dr. D. Libala.

Pocitky zastavby na tzemi bloku byvalé¢ho kldstera sv. Matfi Magdalény jsou
uréoviny nékolika ¢initeli. Je to pfedné bezprostfedni blizkost osady Nebovid,
pomérna blizkost Vltavy a jejiho nestilého ramene, a koneéné blizkost levobieZni
¢asti prazského podhradi s kompaktnim a expanzivoim celkem maltézského rytii-
ského konventu a jurisdikce. Aredl dnes$niho bloku se nachdzel privé na styku
téchto vyraznych topografickych jednotek a byl jimi ovliviiovin i omezo-
vén. Patrné od pocitku nebyl pocitin k nebovidské osade, kam jej aZz v 15. stoleti
vyslovné kladou pisemné prameny.') O podobé nebovidské osady podivi litera-
tura jen povsechné zprivy a dohady. Jeji pudorys patrné vyplyne po dokoncenti
prazkumu Malé Strany z lokalizace v pisemnych pramenech do konce 16. stoleti.
Zda se, ze §lo vpodstaté o osadu, jejimuZ centru v okoli kostela sv. Vaviince se
vyhybala po vychodnim okraji ddlkovd komunikace — dnesni Karmelitsk4 ulice.
Rozsiteni na zpusob nimésticka, dodnes zachované pied domy ¢p. 387 a 388 davd
zde tudit vétveni cest prastarého ptavodu, z nichZ jedna patrné zachovéavala smér
dnesni komunikace a druhd sméfovala pfes parcelu domu ¢&p. 388 za zadnimi
frontami domi pfi byvalém Michnovském palici do Vsehrdovy ulice a dile ptes
feku brodem na okraj Starého Mésta, piipadné k Vysehradu. Jako spojka s pravym
Vlitavskym biehem by tato cesta musela mit zna¢ny vyznam, ktery oviem ve 13.
stoleti zvy$enim vitavské hladiny prazskymi jezy (dle Merhauta?) a nahraZenim
brodu piivozem musel silné poklesnout. Kone¢ny upadek této komunikace
vyjadfila pak stavba gotického opevnéni Ujezda zbudovinim briny na ose
Ujezdské a Karmelitské ulice, takze v nisledujicich stoletich dochézi jiz k jejimu
prerudeni zdstavbou.

Na vidlici cest mohl pak jiz v pocitcich prazského podhradi vzniknout dvorec
s vlastnickym kostelikem.

1) 1329 ,,ante muros novae civitatis sub eastro Pragensi®, 1336 ,,sub monte Petrino®, 1359 ,,in suburbio
in Ugezd®, 1414 ,,in Ugezd sub monte Petrino®, aviak ,,in Nebovid* (V. V., Tomek, Ziklady star¢ho
mistopisu prazského, 111, 76)

2) Z. Wirth, Zmizeld Praha, 5, 66
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Kostelile Mari Magdalény v pol, 16. stol. Dievoryt J. Kozla a M. Peter-
lebo . r. 1562. — Suimek V. Uber

Je jen velmi malo zndmd skuteénost, Ze v jiznim hloubkovém traktu domku
¢p. 387-111 v Karmelitské ulici jsou dosud v podstatné mife zachovény sub-
strukce této starobylé sakrilni stavby. Jeji nejstar§i podobu moZno zhruba re-
konstruovat piedeviim podle pidorysného rozsahu zachovanych obvodovych
zdi.

Kostelik byl jednolodni o rozmérech bliZicich se rozmériim obdélné lodi kostela
sv. Jana Na pridle. Sitka lodi €inila 630 cm, délka byla dvojnisobn4, tj. asi
1250 cm. Vyska lodi se ziejmé piili§ neliSila od vysky zachovanych substrukei
stavby, tj. kolem 9 m. Lod piekryvala sedlova stfecha, uzaviend na zdpadnfi strané
trojuhelnym $titem nebo valbou. Podobu nejstar§iho presbytife muaZe objasnit
pouze vykop na dvofe dnesni stavby — zavér kostela zmizel bez nejmensiho zjev-
né¢ho zbytku. Jediny pohled, ktery presbytéf kostelika zachycuje, je Willenbergtiv
dfevoryt z roku 1601. Zavér kostela je zde zachceny jako jednoduchd hmota se
sedlovou zvalbenou stfechou.
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Otizku vlastnika dvorce a zakladatele kostelika je obtiZné zodpovedeét. HouZev-
nat¢ se udrzujici a vracejici vrchnostenské privo metropolitni kapituly, zda se
ukazovat na starobylost jeji drzby.

Jako dalsi moZny vlastnik pfichdzi v Gvahu praZzsky biskup, pro néjZ hovofi
specifické postaveni fidu magdalenitek v Praze, prvého doloZeného uZivatele
aredlu.

Prva zpriva pochézi z roku 1329 a pfipomind jak existenci kosteliku, tak bu-
dovy konventu magdalenitek. Dle Tomkovy kombinace byl sem pravdépodobné
konvent magdalenitek pfenesen od sv. Havla na Starém Mésté roku 1315.%) Obtiz-
néj8i je otdzka patrocinia kostelika, nebot zasvéceni sv. Mafi Magdaléné neni
v Praze obvyklé, Pied Bilou horou znime v Praze vlastné mimo zkoumaného
kosteliku jen kapli na VySehradé. Vyvstivd tak moZnost, Je zasvéceni sv. Mafi

#) Roku 1315 obvinili minorit¢ od sv. Jakuba biskupa Jana IV. z Drazic, Ze mj. na Gjmu jejich konventu
trpi u sv. Havla kurii nepotvirzeny Fad magdalenitek. Tento pomérné mlady a mélo protezovany ¥ad,
jehoz ¢clenky pochézely pfevdzné z métanskych vrstev, nemél dosti iroky okruh pfizniveh a p¥jmi.
V. V. Tomek (Déjepis mésta Prahy, I, 220) velmi zasvécené dovozuje, Ze k ulomeni hrotu sporu,
projedndvan¢ho az v Rimé, premistil biskup magdalenitky mimo mésto na Malou Stranu. K takové
ndhlé akei, dopliujeme, mohl byt nejspise pohotové jeho vlastni statek nebo kapituly jeho metro-
politniho kostela.

Baroknt kostel Mari Magdalény se starit kapli vievo. Rytina F. B. Wern-
hera v, 1752 dle kreseb 2 let 1715—20. — Snimeke V. Uher
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Pridorys 3. patra ép. 388
z 1. 1792, Projekt pro pre-
stavbu na poitn od arch.
Zobela, —  Snimek V.
Taanild S it i Do Uber

Podélny fex cp. 388 % r.
| 1792, Zobeliv projeket. —
Suimele V. Uber

Magdaléné doslo aZ v souvislosti s pfichodem fidu, jenZ se k této svaté hlasil.
Je-li sprivnd Tomkova hypotéza o pieloZeni konventu, je tfeba pocitat bud
s novostavbou kosteliku pro potiebu nového konventu, nebo se zménou zasvé-
cenf né&jaké starsi kostelni stavby.

Druhy p#ipad by sice nebyl dost obvykly, protoZe se na uréitém misté zpravidla
totéZ patrocinium velmi houZevnaté udrzuje. Pfesto se vSak zdd nejvice pravde-
podobné, Ze konvent magdalenitek vyuzil jiz existujicich staveb sakrdlniho i obyt-
ného charakteru, nebot jeho chudoba a tzky okruh pfiznivel sotva dovolily shro-
miazdit prostfedky na vétsi stavebni podnik. V tomto pfipadé bychom tedy museli
potitat skuteéné se stavbou velmi starou, aZ z poditku drzby tohoto aredlu. Defi-
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nitivni odpovéd by jisté dal aZ podrobny hloubkovy prizkum v dne$nim objektu
¢p. 387-1IT a v jeho nejbliZsim okoli.

V literatufe byva kostelik oznacovin za farni, coZ se opird o nasi znalost jmen
nékolika plebdnd. Tito plebdni viak zfejmé vykondvali pouze duchovni sprivu
pro feholnice a nelze tedy kostelik z toho titulu fadit do husté sité¢ plebdnii-far,
vzniklych pfevdZné v druhé poloviné 13. stoleti.)

Klister sim byl patrné situovian na jih od kostelika a jeho podoba— jak vyplyva
z jiz zminéné chudoby konventu — byla patrné velice skromnd. VyuzZival snad
ptizptisobené starsi dispozice nékdejsiho dvorce.?)

Devastace kldsterniho komplexu spolu s veskerou okolni zdstavbou za husit-
skych vilek 21. 6. 1420 uzavird star$i vyvojovou etapu tzemi. KldSter zanikl
upln¢ a jeho objekty ztstaly patrné dlouho v rozvalinich. Majetek kldstera byl
rozchvicen, aredl rozdélen na jednotlivé &sti, které se pak oddélené vyvijeji az do

1) Pichled plebdnu od r. 1355 uvddi V. V. Tomek, Dé&jepis mésta Prahy, V, 183.

5) O jakémsi dvorci se zmifuje jiz za existence klaStera listina maltézského archivu z r. 1361 (SUA,
&. 39 ,,ex opposito curie site retro chorum Ste Marie Magdalene®). O chudobé klaStera svédéi i okol-
nost, #c za husitské revoluce dotlo k jeho devastaci a% 21. 6. 1420 z ryze vojenskych davoda (FRB,
V, 379), kdeito bohat¢ kldstery byly zni€eny jiz v piedchozim roce z motivii pFevaZng tiidnich.
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17. stol. Pfi uchvatu se dovidime o existenci kldsterni zahrady, zabirajici v3e-
obecné vychodni ¢4st bloku a pfesahujici dile smérem k Certovee. Naproti tomu
neni zpriv o osudech vlastnich rozvalin kld$tera, které patrné neldkaly k lacinému
vyuziti.

Stavebni ruch na zdpadni polovici aredlu ozil, jak se zdd, az v prvni poloviné
16, stoleti, kdy zde vystupuje jako vlastnik jinak nezndmy Slechtic Jiff Vachtl
z Pauthenova.®) 7 jeho listin vyrozumivame, %e na starych sklepech nechal dle
majestatu krale Ludvika snad nékdy po roce 1520 postavit domek, poplatny k z4-
dusi kaple sv. Mafi Magdalény. Obdobnym zpasobem vyrostly od kostela k jihu
dalsi poplatné domky a v padesitych letech 16. stoleti jich nachdzime asi pét.

Pobled na cely blok od severogdpadn v 30. letech rg. stoleti. Langweiliv
wodel Praby. — Submek: V. Uber
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To odpovidd zhruba i svédectvi starych grafickych pohledi z té doby. Tehdy
ziskal tuto jurisdikci rada apelaéniho soudu Ludvik Schradin ze Schorndorfu,
ktery se pokusil o zvelebeni kostelika na zptisob polosoukromé rodinné kaple?)
a jeho spojeni s vystavn¢ renesanéné upravenym sidlem v domé ,,Pekdrna® na
misté protilehlého domu &p. 528 a 529. Tento umysl nepieckal zfejmé svého
tvarce, nebot ,,Pekdrnu‘ kupuji bohati Gryspekové a roku 1575 ziskdva kostelik

6) SUA, SM/P/124/4/1 £. 242-5.
7) SUA, SM/P[124/47 f. 6; DZV 14 lit. L 12

Pobled na cely blok od jibogapadu v z0. letech 19, stoleti. Langweiliv
model Prahy. — Snimek: V. Uber




Mati Magdalény s ptilehlou jurisdikei svatovitskd kapitula. Kostelik byl viak
s vyjimkou Schradinova obdobi vétSinou ve velmi chatrném stavu a slouzil
svému poslani velice sporadicky.®)

Vychodni ¢ist bloku se vyviji od husitskych véilek pak zcela samostatné. Zkdza
staroméstskych méstskych knih v kvétnu 1945 nedovoluje ndm sledovat cestu,
jeZ vedla ke vzniku tzv. zahrady Lazarovské v prvni poloviné 16. stoleti. Pfed
rokem 1567 proddva zahradu malostransky zlatnik Jan Mates cisafskému radovi
Mikuldsi Valterovi z Valtrsperka jiZ s jakymsi objektem, oznacovanym pozdéji téz
jako lusthauz. V jihovychodnim rohu aredlu stil jiZ v dobé gotické dim, oznaceny
v zapise z roku 1522 jako ,,dim fe¢eny véze v ulici Nepovidech.?) Nilez tohoto
objektu v substrukcich domu ¢p. 459 je jednim z nejvyznamnéjsich zjisténi pra-
zkumu. Jedni se totiZ o tifpodlaZni objekt, zachovany v obvodovém zdivu, které
se velmi zietelné lisi neobycejnou tloustkou od svého okoli. Lze pfedpoklidat,
e dnes neproveditelné sondy ve zdivu, by o jeho vnéjsim vybaveni mohly pfinést
nové zavainé poznatky. Vznik uvedeného objektu vkiddime hypoteticky vzhle-
dem k cit. zépisu aZ do doby gotické, teprve v 16. stoleti bylo pfizemi proklenuto
renesanéni klenbou centrdlniho charakteru.1?)

Prvni desetileti 17. stoleti je na celém aredlu poznamenino zvysenou aktivitou.
Tzv. zahradu Lazarovskou koupila roku 1600 malostranskd obec a rozpatrcelovala
ji na stavebni pozemky. Pozemek s pivodnim lusthauzem dostal bohaty dvorsky
kupec Herkules de Nowa, ktery na misté lusthauzu — s pouZitim nékterych jeho
¢asti — postavil rozlehly dim, charakterizovany proti pivodnimu stavu ¢tyfnd-
sobnym vzestupem ceny. Jeho majiteli byli vesmés §lechtici, z nich do roku 1644
Frebonie z Pernstejna a pak jeji spole¢nice Eva Frebonie Praxovi.!!)

8) Podobu kostelika zachycuje dievoryt ], Kozla a M. Peterleho z Annabergu z r. 1562. Jednolodni
hmotu piekryva sedlovi stfecha s polovalbou nad zipadnim $titem. Uprostied hiebenu je posazena
sanktusové véZicka, nejspide ctyfbok4, se strmou stanovou stii$kou. Veliké okno uprostied zipadniho
§titu je aZ na uzkou svislou $kviru zazdéno, coz svédéi o piechodném hospodaiském vyuziti vnitiniho
prostoru,

9) SUA, DD 27 s. 97. Slo o konfiskaci pozdéji prominutou. Jméno provinilého vlastnika bylo vyskri-
béno, ¢imZ se ztraci dalsi topografickd stopa. O tiech podlazich se zmifuje smlouva pozdéjsiho
majitele Feranta Castelliho ze 4. 8. 1606 (DZV 180 lit. B 27 ,,0d starodavna tfi vokna jedno nad
druhym*).

10) Je nutno poznamenat, Ze zvldstni mirnou nepravidelnost padorysu se nepodatilo dosud uspokojivé
vysvétlit, protoze se domnivame, Ze ulice, kterd by jeding mohla tak siln¢ ovlivnit pudorys domu,
neméla tak vizny vyznam v dobé vzniku obvodovych zdi véZového ttvaru. Tkonograficky zdznam
J. Kozla a M. Peterleho z r. 1562 zobrazuje piiblizné na popisované parcele ¢p. 459 velky objekt,
ktery md v8ak obriceny vztah kiidel, nez jak ho zndme z pozdéjSich vedut, eventudlné i z dnesni
situace. Tuto ponékud dezorientujici okolnost lze snad vysvétlovat existenci néjaké, ptivodné na véz
navazujici a pozdéji odstranéné jizni ¢asti.

11y AMP, rkp. 2215 lit. 17, 1 16, Q 16; rkp. 2216 lit. 1 47, I 50, M 43; SUA, DZV 180 lit. B 27
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Na zépadni ¢asti aredlu nenalezla patrné svatovitskd kapitula moZnost jeho
vyuZiti pro svoje vlastni potfeby, a proto ho roku 1604 poskytuje prazskym
dominikdnim. Motivem zde bylo jednak feseni vleklych stiZnosti dominikdni na
jejich umisténi u sv. Anezky na Starém Mésté, jednak umisténi ideologicky vy-
bojného kazatelského fddu do luterdnského prostiedi Malé Strany. Naproti tomu
majetkové vztahy k postoupenym nemovitostem nebyly jasné stanoveny do
roku 1613 resp. 1616,a proto v uvedeném obdobi nelze podstatnou stavebni ini-
ciativu dominikdni o¢ekdvat, s vyjimkou kostelika, ktery byl roku 1606 jmenovin
klasterni svatyni.!?)

Kostelik, nedlouho pfed tim vyslovné oznacovany jako pusty, silné poskozeny
a sesly, musel byt k tomuto jmenovini, a tudiZ i vysvéceni s pfislusnym ceremonie-
lem upraven a uveden do provozu.

D4 se predpoklidat podle dnesni situace, zjisténé prazkumem, Ze zdsluhou
dominikdn® byla je§té pfed Bilou horou prodlouZena pomérné drobnd lod koste-
lika sv. Mafi Magdalény k zapadu do dnesni lice objektu ¢p. 387-11I k ulici Kar-
melitské, tj. asi o 6 m. Pfi této piileZitosti soucasné pod celou pfistavbou zfizena
klenutd hrobka s mensi kobkou v zidpadni ¢asti staré lodi.13)

I kdyz zprivy novych majiteld o zchdtralém stavu daliiho objektu — starého
konventu— jsou zfejmé tendencné zveliceny, bylo pfikroceno k vystavbé budovy
jesté s pozdné renesanénimi klenbami.

Pii této prestavbé byla vybudovéina konventni budova, orientovand stile jesté
k starému kosteliku v ¢p. 387, ke kterému byl snad v téZe dobé¢ pristavén dvou-
patrovy piistavek podél celé jeho severni stény.

Piestavba kostela i konventni budovy byla vihave uskuteciiovina, protoZe
se vlekla a2 do tiicitych let 17. stoleti,™) kdy uZ se zacinid uvaZovat o velko-
rysém stavebnim podniku a hledd se finanéni zdstita.

12) Vyvoj majetkovych vatahi kapituly a dominikdni je dokumentovin opisy listin v SUA SM/D/33/14/1
(r. 1604), TK 4943 lit. N 1 (r. 1613) a vykladem Fl. Hammerschmida, Prodromus gloriac Pragenae,
460 (r. 1616). U Hammerschmida téz liceni pfichodu dominikdnii a povySeni upraveného kostelika
r. 1606 na konventni kostel.

13) Pro uzivani hrobky svedéi spor kldStera s pauldny r. 1638, tedy jesté pfed stavbou velkého kostela,
o misto posledniho odpotinku Rudolfa ze Sternberka (SUA, APA, Historica C 117/b).

4) O stavb¢ konventu neni spolehlivych a konkrétnich prament. V prvnim desctileti patrn¢ mnisi
sidlili v postupné vykupovanych domeich na jurisdikei. O zahdjeni vystavby r. 1616 je pramenem
pouze F. Hammerschmid (tamtéZ). R. 1624 se mluvi o kl4$tefe ,,nove vyzdvizeném® (SM/D/33/14/22),
ale patrné jen pro tehdy velmi nizky stav mnicha. P. A, Klar (Das Regimentsgebiude der k. k.
Gensdarmerie in Prag, 1857, 8) oznauje za stavitele dle nepfesnych pramenu kril, $ancmistra Dionysa
Miserona de Lison,
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Severni priceli budovy &p. 388 a zdpadni ép. 387 v Karmelitské nlici.
Soncasny stav. — Snimek: V. Uber

Ke konci tficitych let pohnuli dominikdni hrabéte Karla Alexandra Michnu
k zavazku zbudovat velky klasterni kostel i s rodovou hrobkou.!%)

Je zajimavé, Ze pii pocate¢nim jedndni se uvadély pidorysné i prostorové vzory
v kostele Panny Marie ve Staré Boleslavi i karmelitint ve Vidni, pfesto, Ze uZ
zalozeni kostela boleslavskému vzoru neodpovidalo (naopak u sv. Josefa ve
Vidni kopule existuje) a bylo jiz tehdy uréeno vyvinuti prostorového akcentu nad
kiizenim.1)

Teprve viak po smrti Karla Alexandra Michny se smlouvou z roku 1654 za-
vézal Viclav Michna stavbu podniknout a v roce 1656 po odstranéni domi na
stavenisti byl poloZen zdkladni kdmen.!?)

O pribéhu prvnich dvandcti let stavby nemdme podrobnéjsich zpriv.

15) Pramenem je podrobny, i kdyZ ne vidy jasny spis o sporu mezi michnovskou pozastalosti, konventem
a staviteli (SUA SM/D/33/14/10). K rozhodnuti doslo nejpozdéji pied smrti K. A. Michny roku 1637,

16) Tamtéz f. 45, 159.

17) O smlouvé tamtéz f. 79. Domy na stavenisti zaznamendva jesté berni rula (ed. Liva, 135) . 1654 jako
stojici; o zikladnim kameni SUA, APA Historica C 117/6
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V roce 1667 umird Viclav Michna z Vacinova a jeho dédici Fridrich Vilém
Michna a Marie Alzbéta roz. z LaZan se pokouseji zabranit finan¢nimu tpadku
rodu, riznymi stavebnimi podniky velmi zadluZeného, a vyuZivaji vSech moZnosti
k zastaveni a zjednoduseni projektu.

Jako pro jiné velké architekty oné doby zvlasté svizelnd situace vyvstala pro
architekta stavby, jimz byl Francesco Caratti. Po tfech letech sport a arbitrdZniho
fizeni, kdy bylo proti Carattimu postupovino dokonce tak, ze mu byl zastaven
plat za cely rok, se dospélo k vyrovndni, které dokumentuje veliky vliv domini-
kdnského Fadu. Projekt byl prosazen a zaruceno jeho provedeni stavitelem Deca-
paulim, ktery fidi stavbu a dokoncuje ji ve spoluprici s architektem Carattim,
i kdyZ to znamenalo prakticky zruinovani Michnovského rodu, ktery se pak jiz
z téchto vydajl nevzpamatoval.l®)

V roce 1677 byla stavba do velké miry ukoncéena a odevzdina k ¢dste¢nému uzi-
vani.'?) Byl vypracovin seznam nedodélkd, ktery se bohuZel nedochoval, ¢i
dosud nebyl objeven.??) I tak vsak poddva smlouva stavebnik se staviteli z r. 1670
dosti plasticky obraz o ptivodnim stavebnim ziméru a jeho realizaci.

Datum kone¢ného slavnostnfho vysvécent se uddvd 30. 6. 1709. Vysledek usili
stavebniho, celd kompozice kostela ve viech prostorovych vztazich se v soucasné
dobé nedd na prvni pohled postiehnout. Pfesto stavebnim rozborem i konfron-
taci s archivnim materiidlem a dochovanymi pliny bylo dosaZeno pomérné znaéné
pfesnych znalosti o vzhledu baroknifho kostela. Uméleckohistorické vyhodno-
ceni stavby pomdhd urdit a poznat ji jako vyznamny vrcholny bod ve vytvéifeni
rané barokniho kostelniho prostoru v Cechich, coZ je tim dualeZit&jsi, Ze o vyvoji
architektury v 17. stoleti, a ani o vyjznamu pfinosu architekta Carattiho pro tento
vyvoj neexistuje dosud ucelend price.?')

V dal$im odstavci se pokusime stanovit body, v nichZ spocivaji nejvetsi nejas-
nosti popiipadé rozpory i omyly literatury a jak tyto otdzky interpretuje tato
price.

1. V otdzce, jakou ulohu hrédl od zacitku architekt Caratti.
2. Jak byla stavba zaloZena a zdali publikované pudorysy odpovidaji skutecnosti.

18) O Carattiho tézkostech SUA, NM/P 1-11/1/M. O piibréni Decapauliho SM/D/33/14/10 f. 164. O vy-
rovnani byla r. 1670 uzavicna smlouva, intabulovand v DZV 318 lit. I 12 nasl.

1) SM/D/33/r4f10 £. 195

20y Spis mohl zapadnout a uniknout pozornosti ve velice obsihlém materidlu o michnovské kride
SUA, SM/M/13/3.

) ¥ dosavadni literatuie se nachdzi fada rozporh a nejasnosti, kterym neusla ani posledni price H. G,

Franze, Bauten und Baumeister der Barockzeit in Bohmen, Leipzig 1962, 48 a 219, kterd se pokousi
o synteticky pohled na vyvoj ¢eské barokni architektury.
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Byvaly rajsky dviir zastavény tovdrni bu-
dovonr. — Snimek: 17, Uber

Klenba nad kitgenint byvalého kostela
Mari Magdalény v &p. 388. — Snimek:
V. Uber

3. Jak probihala takzvani zména projektu a v jakém stavu opousti Caratti
stavbu.
4. Jaky podil mél Krystof Dienzenhofer na stavbe.

Na prvni otdzku shodné odpovidime s dosavadni literaturou, Ze architekt pi-
vodniho plinu je dosud neznim, ale s velkou pravdépodobnosti ho miZeme iden-
tifikovat jako Francesca Carattiho.

Druhou otézku vlastné zapfi¢inila literatura o objektu; sama totiz zkompliko-
vala otdzky puvodné zietelné. Napt. pudorys publikovany Franzem neni pfesny,
jelikoZ si autor neviiml dileZitého detailu okosenti pilifh v kiiZeni, dospél dalsimi
kombinacemi k mylnému vykladu tzv. zmény projektu.?®) Je dalezité poukdzat na
skutegnost, %e u v zaloZeni padorysu bylo uréeno, Ze v kiiZenf bude vybudovin

22) § odvolanim na cit. prici P. A, Klara Franz uvadi, Ze svédectvi , listin piisuzuje zdkladni zménu
projektu K. Dienzenhoferovi. Radnou citaci pramenti viak neuddvd a my jsme rovnéZ pfi archivnim
prizkumu na podobny pramen nenarazili. Okoseni je nejzfetelnej$i na planu z r. 1791 SUA, SMP
i. & 2547, ktery unikl Franzové pozornosti,
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centrdlni dominantni Gtvar, ktery se bude opirat o sikmo zaloZenou sténu pilife,
tedy v archivnich dokumentech tak ¢asto opakovany termin , kopule‘.

Otédzku zmény projektu vysvétlime tak, Ze Caratti skuteéné od za¢dtku zamyslel
vystavét kopulovity dtvar, oviem je moZné, Ze stavebni vykresy nebyly stavebniky
jako amatéry sprivné pochopeny, nebo sim Caratti dospél pfi stavbé samé spise
ke zpfesnéni svého ziméru, ¢i pfizpusobeni momentilnimu technickému stavu.
Tento zpiesiiovaci postup je znim z nékolika baroknich analogif dal$ich. Viabec
nemohlo dojit k vytvofeni téch prostor, na které se odvolavky Michna opiraly
(P. Marie ve Staré Boleslavi), protoZe tam §lo o pidorys jednolodni stavby zé-
kladné jiného typu.

KdyZ Decapauli a Caratti stavbu odevzddvaji po narovnini a vydisleni nedo-
delku, byla stavba ve hmoté vybudovina aZ na Stukovy detail.?3)

Krystofovi Dienzenhoferovi pak pfisuzujeme dohled (¢i nivrh?) nad dodéla-

23y SM/D/33/14f10 ff. 195, 212, 227,
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centrdlni dominantni Gtvar, ktery se bude opirat o sikmo zaloZenou sténu pilife,
tedy v archivnich dokumentech tak ¢asto opakovany termin , kopule®.

Otézku zmény projektu vysvétlime tak, Ze Caratti skuteéné od za¢dtku zamyslel
vystavét kopulovity utvar, ovem je moZné, Ze stavebni vykresy nebyly stavebniky
jako amatéry spravné pochopeny, nebo sim Caratti dospél pfi stavbé samé spise
ke zpfesnéni svého zaméru, ¢i pfizpasobeni momentilnimu technickému stavu.
Tento zpiesiiovaci postup je zndm z nc¢kolika baroknich analogif dal$ich. Viabec
nemohlo dojit k vytvofeni téch prostor, na které se odvoldvky Michna opiraly
(P. Marie ve Staré Boleslavi), protoZe tam $lo o pudorys jednolodni stavby z4-
kladné jiného typu.

KdyZ Decapauli a Caratti stavbu odevzdéivaji po narovnini a vyc¢isleni nedo-
delki, byla stavba ve hmoté vybudovina aZ na Stukovy detail.?3)

Krystofovi Dienzenhoferovi pak pfisuzujeme dohled (¢i ndvrh?) nad dodéld-

23y SM/D/33/14/10 /. 195, 212, 227.
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nim $tukové vyzdoby a vystavéni celého jizniho kfidla klisterniho dle star§iho
zdméru.

Touto interpretaci se zvy$uje vyznam objektu ve vyvoji ¢eské barokni architek-
tury. Pfekonédn zde byl dosavadni jednolodni prostor, jak jej zndme z vyvojovych
stupfit : . Marie Vitéznd, P. Marie ve Staré Boleslavi, sv. Igndc v Praze na Novém
Mésté.

Vytvofenim dominantniho utvaru kldsterni klenby s lunetami nad kiiZenim
byl vytvofen piedstupefi onéch kopulovych kompozic, které v &istoté piedvedl
az J. B. Matthey, a dovisil v Praze Kilidn Ignidc Dienzenhofer v kostele sv. Miku-
lige na Malé Strané. Tyto kompozice maji vyznam nejen pro vnitfni prostor,
nybrz i z hlediska stoupajici daleZitosti vnéjsiho obrysu architektonického dila
a i urbanistického, panoramatického jeho plisobeni.

Vybudovinim nového velkého kostela v roce 1677 dostala se podoba této
monumentédlni svatyné do rozporu s nevelkym a v podstaté provizornim kldste-
rem. I kdyZ nelze brit doslova tvrzeni samotnych dominikdnd, Ze pro kostelni
novostavbu byli nuceni strhnout polovici svého kldstera, piesto potieba umisténi
rostouciho poctu feholnikd, piesahujiciho jiz pavodné plinovany pocet 25, i po-
tfeba nélezité reprezentace vyzadovaly rozlehleji a vystavnéjsi budovu. Proto
dominikédni pronikaji postupné i do vychodni ¢asti aredlu. Pted polovinou 17. sto-
leti ziskali pernstejnsky dim v byvalé zahradé Lazarovské ) jehoZ patrné uzivali
jako provizorniho obydli v dobé stavby velkého kostela. Uzemni vyvoj bloku
uzavielo postoupeni domu ,,Véze* v roce 1677 a s tim souvisejici dohoda s malo-
stranskou obci, ¢imZ bylo dosazeno uliéni éary v Hellichové a Nebovidské ulici
v podstaté v té podobé, jak ji zndme dnes.?) Piesto, Ze byl objekt neorenesan¢né
ptefasidovin, jeho pavodni barokni podobu zndme hlavné z Lang weilova modelu.
Je zfejmé, Ze praceli do ulice navazovalo na systémy znimé z poloviny stoleti,
jeho nadvorni arkdda viak je tvarové pokrocilejsi.

Vyznamnym piedélem ve vyvoji bloku bylo zru$eni dominikdnského klastera
v roce 1783 pro neunosnou zadluZenost, rozdéleni celého kldsterniho komplexu
v roce 1786 na étyfi stavebni celky a jejich postupny draZebni prodej v roce 1787.
Tii prvai majitelé rozsahem své drzby urcili také dnes$ni hranice jednotlivych
domt, kdyz &p. 388 ziskal feditel Zbraslavské cukerni rafinérie Jakub Schofto,
a dal3i dva podnikatelé Simon Kral ¢p. 459 a Antonin Zimmermann &p. 387. In-

21) O pievodu domu do rukou dominikini existuje vlastné jen tradice v literatute (Klar, cit. price, 8)
a nardzky v pramenech — SUA SM/D/33/14/15, TK 4941 lit. FF. Jeho totoZnost i umisténi v domi-
nikdnském areilu je vSak mimo pochybnost z konfigurace s domem ,,Véze®,

25) O pievodu domu, zvaného té# ,,U volové hlavy* z rukou Barbory Castelliové SUA, SM/D/33/14/15,
TK 4941 lit. CC. O upravé uliéni ¢ary Hellichovy ulice existuje plan, vznikly v jedndni v té véci
t. 1677 a zachovany v kopii z r. 1767 (SUA, CG Publ 1764-1773 B/7/60).
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tence viech tfi podnikatelt byly v podstaté shodné a smétovaly k vyuziti rozleh-
lych prostor monumentélnich budov na co nejvétii pocet nidjemnych obytnych
jednotek nebo provozoven pramyslového neb femeslného podnikdni.28)
Nejvice se ovem klasicistnf adaptace z roku 1790 dotkly velkého kostela, kde
viechny obvodové prostory, tj. boéni lodi a hlavni praceli byly zazdény a rozdé-
leny stropy a pfickami na byty a kancelife, prostor zimniho chéru byl upraven na
stdje, sakristie a oratof upraveny na skladisté a obytné mistnosti. Hlavni praceli
bylo ochuzeno o bohatou barokni kostelnf fasidu ve prospéch klasicistni kompo-
zice zndmé z ndvrha.??) Toto praceli se stalo zdkladem i pro dalsi pfestavbu

26y O zrueni klastera viz SUA, CG Publ 1786-1795 145/13, 0 jeho rozprodeji AMP, rkp. 4679 lit. G 12,
H 3, H 1z, H 15, K 17 a rkp. 4384 f. 80—82.

7y Pro uréeni rozsahu této piestavby je neocenitelny jiz cit. plin stavitele Hummla z r. 1791, SUA,
SMP i. & 2547.

Stavebné historicky rozbor prizemi soucasného stavi avedlu. — Pldnek
z archivie antord.
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v letech 1850—54. Dilezité pro hmotu objektu vsak bylo to, Ze jiz tehdy byly
sneseny prucelni véZe, coz znacné ochudilo obrys stavby.

Roku 1788 byla upravena i kaple vloZenim stropt a pfic¢ek, odstranéna kostelni
fasdda a piidén kritky piistavek v praceli na strané ¢p. 388, AZ v roce 1831 viak
¢p. 387 ztratilo znamky nékdejsi stavebni samostatnosti obou svych ¢isti v po-
dobé dvou samostatnych stfech. T'y byly v tom roce nahrazeny spoleénou stiechou
valbovou a objekt dostdvd podobu, jakou md v podstaté dodnes.2¥) Byvald kon-
ventni budova za kldSterni éry nezakryvala sviij vznik ze dvou stiiim i slohem roz-
dilnych celkd, volné spojenych v prostoru jizniho prajezdu. Dvéma pfestavbami,
v roce 1788 a 1804, byly oba historicky vzniklé celky spojeny a sjednoceny a zvysen
pocet obytnych ploch uéelovymi upravami. Barokni oteviend arkddova kifZova
chodba byla do dvora uzaviena a na piedélech domovnich parcel piezdéna.?”)

Po stavebné nevyrazném udobi vrchniho postovniho dfadu bylo vyznamné
umisténi Cetnickych kasiren v ¢p. 388 v roce 1850—4. Dovrsilo tpravu budovy
do dnesni podoby zdviZenim druhého a tietiho poschodi na boénich lodich byva-
Iého kostela, sjednoceni fasid viech praceli a zastfeSeni spole¢nou stiechou,
¢imz bylo dosazeno dnedni podoby masivniho kubusu, v ném?Z jen ,kopule®
s roz§ifenou lucernou zvendi a velkd nevyuZitd dvorana byvalé hlavni lodi uvnitf
pfipominaji nékdejsi sakrilni funkci budovy.®)

Pro zbyvajici ¢ast bloku mi jiZ vyznam jen ptichod statni tiskdrny do ¢p. 459
roku 1879 a do &p. 387 po prvni svétové vilce. Do obdobi po roce 1879 spadid
odstranéni jednopatrového kiidla ve dvofe, i pseudorenesanéni fasida a pak fada
vnitinich dispozi¢nich tuprav, diktovanych provoznimi potfebami tiskdrny,
které vétsim dilem odstranily neb zakryly pavodni barokni resp. renesan¢ni po-
dobu. Po roce 1924 byla pak definitivné provedena uprava tovérnich hal i pfe-
stavba vychodniho kiidla a ¢tvrtého patra jizniho kiidla.®!) Tim byla zcela de-
vastovana ptvodni architektonickd kompozice aredlu. Tento stav se s malymi
upravami dochoval aZ dodnes.

Ackoliv vystavba tovirniho objektu Statni tiskdrny si vyZidala velké investice,
neni mozno dany stav hodnotit jako uspokojivy. Nejen z hlediska kulturné

28) O piestavbé podivaji svédectvi stavebni spisy Magistritu spoj. mést praZ., sign. IIb 141 2z r. 1788
a D 1/34 z r. 1830 v AMP, jakoZ i veduta J. Sembery z r. 1831 a model A. Langweila z 3otych let
19. stol.

) Zmény vyplyvaji ze dvou soudnich odhadu s popisem z r. 1789 (AMP, rkp. 4680 lit. C 18) a 2 r. 1805
(AMP, rkp. 4688 lit. A 1).

30) Plany pfestavby na &etnické kasarny pfetiskl P. A. Klar v cit. préci, o prabéhu praci velmi podrobné
informuje spis v SUA CG 1841-1855 31/315/1 a PM 1850-1854 8/31/18,

31 Tato fize je mezerovité dokumentovina pouze stavebnim spisem pro &p. 459-111 na ONV Praha 1
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Hiblietova wh

Sitnace gdstavby: 1. Privodni kostel
Mari Magdalény — 2. Nejstarsi
klasterni objekt hypot. goticky —
3. Kostel Mari Magdalény (nyni
arehiv) — 4. Kldsterni kfidlo po-
stavené patrné  KryStofem Diengen- ,//\
hoferem — 5. Diim |, Véze =

6. Renesanént dine (byvaly Insthans) /

historického, ale i z hlediska podniku samého. Malé moznosti technického roz-
voje a obecny nedostatek mista nuti provozovnu k usili o vyhledovou vystavbu
moderni budovy. Tim vyvstava sloZity soubor otdzek, viZicich se k uréeni dalsiho
osudu celého aredlu byvalého dominikdnského kldstera. Pii zdkladnim dlouho-
dobém vyhledu by mélo byt uvazovino o novém, nejlépe kulturné spolecenském
vyuziti objektd a rehabilitaci celého prostfedi. Stilo by napfiklad za uvidZeni vy-
uziti sousedictho Stitniho ustfedniho archivu, jehoZ kulturnéhistorické poslini
je brzdéno neustile pocitovanym nedostatkem prostoru.

Vyklad zkratek :

AMP — Archiv mésta Prahy

APA — Archiv prazského arcibiskupstvi
CG  — Ceské gubernium

DD — Desky dvorské

DZV — Desky zemské vétsi

FRB — Fontes rerum bohemicarum
PM — Presidium mistodrzitelstvi
SM  — Stard manipulace

SMP — Sbirka map a plind
SUA — Stitni astfedni archiv
TK — Terezidnsky katastr
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