EVA JANSKA

N4doba

se schematickym

zobrazenim
lidské postavy

Nilez z neolitického sidli$té v Praze Bubendi

KdyZ se v roce 1960 stavela v Bubenci nové §kola, byla pro tuto stavbu vybrdna
zahrada ve ¢tverci mezi ulicemi Vietnamskou, A. A. Zdanova a U bubeneéského
hibitova a bubeneéskym hibitovem, tedy misto, které bylo jiZ dfive zndmo tim, Ze
se zde nachdzely pfedméty, doklddajici osidleni vSech obdobi pravéku'). Vzpo-
mefime jen neolitického pohiebisité nedaleko odtud, eneolitickych kostrovych
hroba v nedaleké ulici Bu¢kové, pohiebisté unétického a bohatého hrobu fimské-
ho obchodnika z po¢itki naseho tisicileti. Misto tedy slibovalo nilezy. Proto za-
hijeni vykopl pro zdklady nové $koly ptedchdzel archeologicky vyzkum, ktery
za podpory Archeologického tstavu CSAV providélo Muzeum hl. m. Prahy
pod vedenim autorky. Vyzkumem byla prosondovina celd plocha uréend pro
stavbu §koly. Bylo zjisténo pfedevsim osidleni z mladsi a pozdni doby kamenné?).

1) Nilezy jsou uloZeny v Pravékém oddéleni J. A. Jiry v Muzeu hl. m, Prahy a v pravéké sbirce Narod-
niho muzea.

?) E. Janskd, Eneolitickd keramika z Prahy-Bubende, Acta universitatis Carolinac — philosophica et
historica N° 3/59 — Filipiv sbornik, 61 an.
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Prozkoumali jsme celou fadu jam, do nichZ byly odhazoviny odpadky i celou
splet kolikovych jamek, do nichZ byly kdysi zasazeny kily nesouci konstrukei
dfevénych chat. BohuZel nékolikandsobné osidleni zkoumaného prostoru zanecha-
lo v terénu tolik stop, Ze uZ jsme nemohli rozeznat padorysy jednotlivych obydli.
A tak vysledkem vyzkumu zustalo jen poznini obsahu jednotlivych jam.

Co do nilezovych celkii byla z jednotlivich jam jednou z nejvyznamnéjsich ta,
v ni% byl nalezen zlomek misky zdoben¢ na vnitin{ strané motivem schematického
zobrazeni lidské postavy®). Jama, v niZ se zajimavd nddoba nalezla, byla téméf
pmvidelného okrouhlého tvaru o praméru 3o cm a zahlubovala se do sprase,
kterd zde tvoii podloZi, do hloubky 20 cm. Jeji vyplii byla tmavosedi aZ cernd.
Tak malé rozméry sotva ukazuji na odpadovou jamu; §lo daleko pravdépodobnéji
o ponékud veétdf jamku kiilovou, ¢emuz ostatné nasvédcuje i to, Ze zde bylo po-
hromadé nalezeno jen nékolik mélo stfepi.

Nilez tohoto jediného zlomku je nepochybné ndlezem zajimavym. Seznamme
se proto nejprve s jeho vlastnim vzhledem. Rekli jsme u%, Ze zlomek byl &sti
misky. A& se zachovala ve zlomku, pfece jsme rozpoznali jeji tvar — byla to
téméf polokulovitd, Siroce rozeviend miska dost hladkého povrchu, $edé barvy.
Schéma lidské postavy bylo provedeno vpichy, a to tak, Ze télo tvofil obdélnik
z rovnobéznych linii vpichl a ruce a nohy byly naznaceny protihlymi obdélniky
paprskovité se rozbihajicimi do stran od ¢tyf vrchola zdkladniho obdélnika (str.
137). Postava byla umisténa na vniténi strané misky, a to tésné pod okrajem. Navnéj-
§i strané misky je vyzdoba dvojitych linii, které ptivodné ¢lenily povrch nidoby na
nékolik ¢asti. Tato vyzdoba byla provedena technikou jednotlivych vpichu.

Ostatni keramické zlomky, které jsme nalezli v téZe jamce, pochizeji z uZitko-
vych nidob. Na tvar nidoby je moZno soudit jen u jednoho z téchto stiepii. Ten
pochézi pravdépodobné z hrudkovité nidoby s vyduti v dolni ¢asti téla. Zlomky
jsou zdobeny jednak ornamentem Sachovnicovitym, jednak krokvicemi. Podle
tiidéni M. Steklé?) nélezi nidoby tohoto druhu z&4sti tfeti vivojové fazi keramiky
vypichané (vétsi vpichy, krokvice), z&dsti jiz vyvojové fazi ¢tvrté (Sachovnice).
Sem bychom tedy rimcové (je sporné, zda obsah kalové jamky lze poklidat za
skutecny ndlezovy celek) mohli fadit nélez, ktery je nyni pfedmétem nasi pozor-
nosti.

Vedle nalezii keramickych byl v jamce nalezen také kiemencovy ustép a zlomel:
kamenné kopytovité motyky.

Schematicky provedeny figurilni motiv na nddobé neolitické kultury jsme v Bu-
ben¢i nepoznali poprvé. Tohoto motivu se pouZivalo ve vyzdobé nidob jiz

) Material je ulozen v Pravékém odd. J. A, Jiry Muzea hl. m. Prahy.
4) M. Stekld, Archeologické rozhledy IX-1959, 211,
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v kultufe volutové keramiky a v obdobi keramiky vypichané muaZeme mluvit
dokonce o jistém vétsim rozsifeni tohoto zpasobu vyzdoby nddob. Néktefi autofi
vidi v tom jeden z dokladi plynulého vyvoje v neolitu (napt. H. Preidel, H. Quit-
ta, L. Hordkovi- Jansovi), jini doklad volutovych tradic v kultufe keramiky vy-
pichané (J. Kern).

Podivejme se nejprve na nédlezy nejstar$i — ze samého zacitku neolitu. Nékterd
ze schematickych zobrazeni postav na keramice volutové se od zobrazeni, které
jsme nalezli v Bubendti, zna¢né lisi technikou provedeni. Takové postavy maji
pomérné zietelné naznaceny jednotlivé &asti lidského téla: hlavu, vydut biicha,
nohy a ruce, prsty aj. Péknym piikladem takového pojeti zobrazeni €lovéka je
postava vyrytd na zdsobnici nalezené v sidlistni jimé v Nové Vsi u Kolina (jama
3)%), stejné jako lidskd postava na vnitini strané zlomku misky z KoleSovic u Ra-
kovnika®). Technikou provedeni se nelisi také ndmétové ponékud odlisnd vyzdoba
nidoby z Prahy - Bubenée”), na jejiZ vniténi strané je rytd postava, zd4 se, Ze zvi-
fete. Podle J. Neustupného®) je zde zobrazen byk, beran ¢&i kozel (ag chybi jaké-
koliv néznaky kopyt).

Vedle pomérné zietelné zobrazenych lidskych postav setkdvime se na nidobdch
keramiky volutové také s takovym zpasobem zobrazeni, ktery se od naseho
piili§ nelisi. I na nddobdch keramiky volutové jsme vidéli postavy silné schemati-
zované, jejichZ télo bez oddélené vyznacené hlavy je naznaceno jen ryhami,
z nichZ pak paprskovité vybihaji krat$i ryzky zndzorfiujici ruce a nohy. Schema-
tizace téchto postav dosahuje nékdy takové miry, Ze si fada autort klade otdzku,
jaky je vibec obsah tohoto schématu, totiZ, je-li zde zobrazovina postava lidska
¢i jde-li o zobrazeni Ziby (H. Quitta, J. Kern). Do této druhé skupiny patii napt.
rytymi liniemi pferufovanymi vpichy (jde o naznaceni kloubt?) provedend po-
stava na nddob¢ z jimy z Lovosic — Litoméfic?), schematicky, rovaymi rytymi
liniemi provedené tfi postavy na nidobé z Prahy z rozhrani Bubence a Podba-
by'?), &dsti postav na zlomeich keramiky z Klecan (jima &is. 4)1) a z Litoméric?®),
které jsou zachoviny pouze v malém zlomku. Zndme je i z Moravy — napf. ze

“sidliste v Ziliicich u Brna®¥). Ponékud odli$nd je postava na stfepu z Chabo-

5) Muzeum Cesky Brod; F. Dvoiik, Pamdtky archeologické n. £. 1I-1932, 32, obr. 17.

) Nédrodni muzeum, pravéké odd., ¢ 88458; Pravék Ceskoslovenska, katalog vystavy Narodniho
muzea, Praha 1958, t. 11,

7) Pravéké odd. Muzea hl. m. Prahy & 7088/M 1523/] 429.

8) Pamdtky archeologické 1934/5, 90.

9 J. Kern, Mannus ¢9-1917, 1.

10) Narodni muzeum, praveéké odd., ¢i 14349,

1) E. Plesl, Archeologické rozhledy VIII-1956, g1.

12) J. Kern, Mannus 9-1917, 1.

13) K. Schirmeisen, Sudetta XIII-1926, go.
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o ——— Zlomek misky se schematickym zobrazenim lidské postavy na vnitini
01 2 3em strané, Kresba: 1.. Kaplerovd

fovic'?); byla nalezena v jamé s volutovou keramikou, svym provedenim (sche-
matickd postava je totiZ sestavena z linii z jednotlivych vpichi) viak upomind
spife na postavy, jaké znime z prostiedi keramiky vypichané.

Pomérné castéji nez v kultufe keramiky volutové, setkivime se, jak jsme jiz
fekli, s motivem schematického zobrazenf postavy ve vyzdobé¢ vnitini strany Siro-
ce rozevienych misek kultury keramiky vypichané, a to nejcastéji ve druhé
fizi jejiho vyvoje — tedy ve star§im obdobi této skupiny'®). ProtoZe se takovy
ornament v keramice vypichané vyskytuje pomérné ¢asto, byva jeho vznik vykld-
din jako rozpad zikladniho vyzdobného ornamentu této kultury — krokvice6).

Do star$iho obdobi keramiky vypichané ndlezi napt. stiep z Horoméfic!?). Na
ném je dvéma rovnobéZnymi liniemi zobrazena postava, kterd ma pokréené ruce,
nohy naznaceny dvéma soubéznymi liniemi, prsty zndzornény kratkymi ryhami.
Tvarove piipomind ,,volutové® postavy na nidobcee z Prahy Bubenée - Podbaby,
o kterych jsme zde uz mluvili’®). Naznaceni ohnutych nohou je i na postavé na
vnitini strané misky z Lhdnic u Mohelna (jima ¢is. B/51)!) a na postavé na

) E. Simbirger, Sudetta VIII-1932, 4.

18) A. Stekld, Archeologické rozhledy XI-1959, 211.
16) . Quitta, Varia Prachistorica 1957, 51.

17) L. Héjek, Pamitky archeologické 1934/5, 91.

18) A. Stocky, Pravék zemé éeské I, tab. XXVII, 5.
19) Nérodni muzeum, prav. odd., ¢i 88827.
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zlomku nadoby z Litoméfic?®) a velmi schematicky také na postavé na stiepu ze
7irového hrobu (¢is. II) z Prahy Podbaby?t).

Nejéastéji se viak pii zobrazovini lidské postavy vyskytuje jiny zpusob pro-
vedeni. T¢lo postavy tvoii obdélnik z linif vpicha a dalsf étyfi obdélniky mensi
tvoii ruce a nohy. Hlava je zde znizorn¢na spoleéné s télem. Tak byla provedena
i nade postava na zlomku misky nalezené v Praze Bubenci. A se stejn¢ provedenou
vyzdobou se setkdvime také napf. na misce z Prosetic??), jen vpichy jsou zde na-
hrazeny ryhou. Tvarové stejnd, ale béZnou technikou — tedy vpichy — byla zo-
brazena postava na stfepu nalezeném v Cerném Volu u Roztok??) a obdobnou
technikou je provedena i fada postav dalSich, nap¥. postava na niddobé z Hni-
dous®), postava na dalim zlomku z Cerného Vola®) a postava na zlomku nidoby
z Vinofe®). U véech téch postav, o kterych jsme mluvili naposledy, jsou pfidiny
k zobrazeni kratké ryzky, které byly asi jen dekoraéniho charakteru; podrobnosti
postavy rozhodné nepfedstavuji.

Postava na nidob¢ z Prosetic — uZ jsme se tu o ni zmifiovali — neni jedinym
ptipadem, kdy bylo na keramice tohoto obdobi k zobrazeni postavy pouZito
linie. Tak byly feSeny napf. i postavy na nddobkdch z Viceméfic u Prerova®),
z Repina u Mélnika®®). V obou poslednich p¥ipadech byly ruce a nohy zobrazeny
obloukovité prohnutymi liniemi. Snad tu jde o pokus vyjadfit pohyb.

Postavy, jejichZ télo tvoii obdélnik, z néhoZ paprskovité vychdzeji mensi
obdélniky, zndzorfiujici ruce a nohy, tvoii obvykle jedinou vyzdobu vnitini
strany misky a zabiraji cely stfed jejiho dna. Mnohem vzicnéji se setkdme s ta-
kovou upravou vyzdoby, kdy schematické zobrazeni postavy tvofi jenom Cdst
celé kompozice. A tak je tomu na nové popisované misce z Prahy Bubence.
Ze star$ich ndlezi znime takovou tpravu napf. na nddobé z Cerného Vola??).
Snad se na téchto nddobkich motiv lidské postavy opakoval nékolikrit; analo-
gicky piipad piece znime, je tak feSena vyzdoba napt. dobie zachované znamé
nidobky volutové keramiky z Prahy Bubenée - Podbaby.)

Z obdélniki tvofenych z rovnobéznych linii z vpichd jsou sestaveny i postavy

20y J. Kern, Sudetta VII, 11.

) L. Horakové-Jansovd, Zpravy St. AU IV-1931, obr, 28.
) Muzeum Teplice, ¢&i 583-6.

2) A. Stocky, Pravék I, tab. LXVIIL 11.

21) J. Pasternak, Pamdtky archeologické 34-1924/5, 434.

25) A. Stocky, Pravék I, tab. XLVIII, 7a, b.

26) Praveéké oddéleni Muzea hl. m. Prahy, neinventovino.
27) L. Hotdkové-Jansova, Obzor prehistoricky 11-1938, 81 a n.
%) . Woldich, MAGW XVI, 76.

20) A. Stocky, Pravék I, tab. LXVIIL 11,

30y A. Stocky, Pravék I, tab, XXVII, 5.
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na zndmé nidobce ze Stielic na Moravé.?!) Celkové uspotddini vyzdoby této
nadobky se viak od naSeho tématu natolik vzdaluje, Ze se jimi v této souvislosti
zabyvat nebudeme.

Vidime tedy, Ze vSechna zobrazeni postav na nddobich neolitickych kultur
maji mnoho spole¢ného. Nds viak nemuZe zajimat jen samotny popis tohoto beze-
sporu zajimavého vyzdobného motivu. Kazdy nilez musi byt pro nds predeviim
hmotnym dokladem vyvoje lidské spole¢nosti, hmotnym pramenem k pozndni
zivota a mysleni lidi pifsluného obdobi a cenu kazdého nélezu musime hodnotit
pfedeviim z hlediska, co ndim v tomto sméru muZe fici. A tak nds predevsim za-
jim4, pro¢ byl zvolen tento vyzdobny motiv postav a jaké nddoby a pro¢ asi jim
byly zdobeny.

Snad ndm tu pomuze bliZsi poznini ndlezovych okolnosti jednotlivych nidob
s touto vyzdobou — snad se v okolnostech nilezu odrazilo prostiedi, v némsz byly
takto zdobené niddoby pouZiviny.

Nilezové okolnosti vétsiny popsanych ndlezii viak bohuZel neznime. Pfesto
u nékolika z nich znime alesponi néjaké udaje. Podivejme se nejprve na nilezy
patiici ke kultufe keramiky volutové. Zajimavé je, Ze tyto nddoby byly nalezeny
vesmés na sidlistich, piipadné v , kulturnich* jamach : Chabafovice??), Klecany®?®),
Lovosice®), Novd Ves?), ZiloSice u Brna3%). Pokud pak znime pravodni materidl,
byly nalezeny vZdy se zlomky zdobenymi volutami pferufovanymi vpichy — ,,no-
tové znacky®.

Zcela vyjimetné zndme ndlezové okolnosti i nékterych zlomk, které patii ke
keramice vypichané. RovnéZ tyto nalezy byly vétSinou nalezeny na sidlisti, né-
které pak v jamé: Cerny Vil u Roztok??), Horométice®), Lhinice?), Nudvojo-
vice®), Repin®'). Jen ve dvou piipadech jde o nilez z hrobového celku, a to ze #4-
rového hrobu z Prahy Bubence??) a z Prosetic??).

Niélezové celky dovoluji i piesnéjsi ¢asové zafazeni nékterych nddob se zo-

31) J. Neustupny, Pravéké uméni, Praha 1941,

32) E. Simbirger, Sudetta VIII, 4.

33) E. Plesl, Archeologické rozhledy VIIL, g1.

31) J. Kern, Mannus, 9, 1.

38) F. Dvoidk, Pamdtky archeologické n. . II, 32 obr. 17.
36) V. Schirmeissen, Sudetta II, go.

37) A. Stocky, Pravek I, 18 XLVIL, 7 a, b.

38) 1. Héjek, Pamitky archeologické 1934/s, 91.

39) Néarodni muzeum, prav. odd., &i 88827,

40y Muzeum Tutnov.

4 A, Stocky, Praveék I, 18 LI, 1 a, b,

142 1. Horakové-Jansova, Zpravy St. AU IV-1931, obr. 28,
43) Muzeum Teplice.
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brazenim postavy. Tak zlomek misky z Hnidous**) byl nalezen spolu s mladsi ke-
ramikou volutovou a star$i vypichanou v jdmé na sidlisti. Nalezovy celek patii
prvni fizi vypichané keramiky.?®) Oba ndlezové celky hrobové patii do druhé fize
kultury vypichané keramiky, tj. byly nalezeny spolu s keramikou zdobenou krok-
vicovym ornamentem provedenym jednotlivymi vpichy. Do tfeti fize kultury
vypichané keramiky patfi miska s figurdlni vyzdobou na vnitin{ strané z jamy B
z Lhinict%). V Cerném Volu u Roztok??) byly nalezeny dva zlomky zdobené zo-
brazenim postavy. Kazdy z nich byl nalezen v jedné jamé; v obou byla keramika
étvrtého stupné — tedy mladsi keramika vypichana (profilovini nidob, vyzdoba
brazdénym vpichem). Vzijemné se viak obé zobrazeni, patfici témuz obdobf vy-
pichané keramiky, velmi lisi.

Nekteré dalif ojedinelé ndlezy (bez zndmych ndlezovych okolnosti) lze zatadit
do jednotlivych fizi vypichané keramiky na zdkladé typologie jejich vyzdoby. Tak
tadi M. Stekld?®) misku z Dolnich Dunajovic®) do tfeti fize. Misku z Prahy Bu-
benée™) lze fadit do druhé fize. Misku z Repina u Mélnika®) lze fadit do &tvrté
fize.

Srovndme-li v8ak vzdjemné provedeni napf. postavy na nddobé z Hnidous
(prvni fize) s postavou z Cerného Vola z jamy 2. (étvrtd fize), vidime, Ze mezi
témito dvéma zobrazenimi z riznych fizi kultury vypichané keramiky nenf zd-
kladnich typologickych rozdila. JiZ tento pifpad sdm, stejn¢ jako naprosto dvé
odli$né zobrazeni postav na zlomcich z Cerného Vola, obé pattici do étvrté fize
vypichané keramiky, nds dostate¢né pfesvédéuji o tom, Ze lze tézko sestavit jakou-
koli vyvojovou fadu na zikladé typologie téchto schematickych zobrazeni postav
na neolitickych nddobédch.

Pokusme se tedy najit odpovéd na otdzku, z ¢eho asi tento vyzdobny motiv
vznikl, jaky tedy byl jeho smysl. A zaénéme nejprve tim, co o této otdzce bylo jiz
napsino v minulosti. Nej¢astéji byl schematickému zobrazovini lidi nebo zvifat
na nidobdch pfiklddin symbolicky a ndboZensky vyznam (stv. napf. A. Stocky,
J. Bohm, F. Dvofik, J. Neustupny, J. Kern, L. Hijek), stejné jako napf. zobrazeni
dvojbfitych seker®?) nebo kiiza, kterd J. Neustupny srovniva se schematickymi

44) 7. Pasternak, Pamdtky archeologické 19245, 434.

45) M. Stekla, Archeologické rozhledy XI, 211.

46) M. Stekld, Archeologické rozhledy XI, obr. 103.

47) A. Stocky, Pravek I, 18 XLVIL, 7 a, b,

48) M. Stekla, Archeologické rozhledy XI, 211.

19) Muzeum Brno, pravéké odd., & 1440:2.

50) Nédrodni muzeum, prav, odd., &i 44324.

51y J. Woldfich, MAGW XVI, 76.

52) ]. Neustupny, Pamitky archeologické 42-1939/46, 16 an,
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zobrazenimi postav®®) a o nichZ L. Hordkovi- Jansovd)5* piedpoklidd, Ze jsou
vysledkem vyvoje k dalsi schematisaci lidskych postav. Pfitom vSak neni zcela
vyfedena ani otdzka, co zobrazeni, kterd jsou tématem nasi price, zobrazuji. Ne
vzdy totiZ jsou poklddina za zobrazeni postavy lidské. Tak napf. H. Quitta
a J. Kern vidéli v tomto ornamentu zobrazeni Ziby. J. Kern®) srovndval zobra-
zeni postavy na zlomku nddoby z Litoméfic®) s kostrou Ziby a shledal spoustu
podrobnosti: neoddélend hlava, poloha koncetin. Oznacil proto zobrazeni jako
,,Krotenbild® & ,,Krotenornament® a sviij zavér jesté podepfel tim, Ze Ziba byla
zvite, které Indogermani uctivali. PfestoZe s timto zdvérem nezGstal Kern osa-
mocen — vyslovili s nim souhlas i jini némeéti badatelé (G. Kossinna, F. Holster,
M. Lienau) — vieobecného uzndni piece nedosel. W. A. Jenny®?) napf. dokazuje
naopak to, Ze jde pfece jen o zobrazeni postavy lidské.

L. Héjek58) vychazel z ¢eského materidlu. Souhlasné s J. Schranilem, J. L. Pi-
Cem a Castetné také A. Stockym?®®) dokazuje, Ze jde o zobrazovini lidskych po-
stav. Svij zdveér doklddd rozborem postav samych: upozoriiuje na to, Ze na po-
stavich z Horoméfic i z Nové Vsi u Kolina je zfetelné oddélend hlava. A zdlraz-
finje i zndmou skute¢nost, %e z obdobi neolitu znime sice celou fadu plastik
lidskych— obvykle Zenskych postav, a to z mnoha zemi Evropy, Ze v§ak neznime
ani jedno zobrazeni Zdby, a Ze tedy neni divodu se domnivat, Ze by iba hréla tak
vyznamnou roli v mysleni neolitickych lidi.

Pokusme se tedy shrnout viechno, co jsme zde o zobrazenich postav na nddo-
béch fekli:

1. Vzhledem k tomu, Ze zndme fadu neolitickych plastik lidskych (Zenskych)
postav, maZeme souhlasit se zdvérem, e i schematick4 zobrazeni postav na sou-
dobych nddobich jsou pravdépodobné znézornénim postav lidskych. K potvrzeni
tohoto zdvéru ostatné pfispivi i to, Ze zndme také takova znizornéni postav, kde
je vyjadien i pohyb, a to pohyb prokazatelné lidsky.

2. Schematickd zobrazeni lidskych postav nachdzime na keramice jak neoli-
tické kultury volutové keramiky, tak i na nddobédch keramiky vypichané, A né-
které ze zobrazeni jsou si i vzdjemné podobnd: srovnejme napf. postavu na nd-

53) J. Neustupny, Pamitky archeologické 42 — 1939, 46, 16 an,

1) L. Hordkové-Jansovd, Obzor prehistoricky 11-1938 81 an,

5%) J. Kern, Sudetta VII-1931, 11.

56) J. Kern, Mannus g-1917, 1.

57) W. A. Jenny, MAGW LVIIl-1928, 31.

58) .. Hijek, Pamitky archeologické 1934/5, o1.

59) A. Stocky (Pravek I, s2): tii postavy na nddobce 2 rozhrani Bubenée a Podbaby oznaéil jako ne-
jasné, tj. mohou to byt jak postavy lidské, tak i Zaby. Postavu z Repina povazuje za zobrazeni élovéka.
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dobce z Prahy Bubenée - Podbaby s postavou z Horoméfic. Snad tu lze skuteéné
uvazovat o dokladu plynulosti vyvoje®).

3. Se zobrazenim lidskych postav se setkdvdme vétsinou na nddobdch naleze-
nych na sidli$tich, jen dva zlomky z celého poctu byly nalezeny v hrobé,

4. Postavy nejsou zobrazovéiny jen na nddobach bohaté zdobenych (jakou je
napf. nddoba z Lhénic), ale ¢astéji je jimi zdobena keramika béznd, nidoby uZitko-
vé. V Nové Vsi, jak jsme vidéli, byla timto motivem zdobena zdsobnice.

5. Zobrazovani lidskych postav na nddobdch byva ¢asto pfikldddn symbolicky
¢i ndbozensky vyznam (kult plodnosti). Zdé se vsak spise, Ze vznik tohoto moti-
vu byl ptimo vyvoldn charakterem béZného ornamentu keramiky (tj. rozpadem
celkového uspofidini ornamentu ,,notovych znacek® volutové keramiky ¢&i
krokvic keramiky vypichané). Vidyt zndme i ptipady, u nichZ neni jisto, Ze jde
skuteéné o figurédlni motiv. Tak napf. ve vyzdobé jednoho zlomku nidoby z Lito-
métic®), kde bylo dvakrit pouZito motivu, v ném? J. Kern shleddvé zobrazeni po-
stavy, maZeme stejn¢ dobfe videt jen ornament. Také vyzdoba zlomku z Nudvo-
jovict2) je daleko spise ¢dsti Sachovnicovitého ornamentu ne zobrazenim lidské
postavy. Také vyzdoba keramického zlomku ze ZiloSic u Brna%?) je asi jen vyse-
kem z vyzdoby ,,notovych znacek*.

A tak mlZeme na zdvér fici, Ze zobrazeni lidskych postav na nddobich kera-
miky volutové a vypichané je ptknym projevem vkusu neolitického ¢lovéka.
Snad na mySlenku jeho vzniku pfivedl vyrobce nedokonéeny bézny ornament
nidoby.

80) I.. Hijek, Pamdtky archeologické 1934/5, 91.
1) J. Kern, Mannus 9-1917, 1.

62) Muzeum Turnov.

63) V. Schirmeisen, Sudetta II, go.
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