MILADA LEJSKOVA-MATYASOVA

Figurilni sgrafito
Arcibiskupského palace
v Praze

Kdyz na samém sklonku minulého véku byly pod omitkou nidvorniho priceli
zapadniho kifdla Arcibiskupského palice na Hrad¢anech nalezeny zbytky figural-
niho i ornamentdlniho sgrafita'), nebyla jesté restaurdtorskd technika ani péce
o pamdtky na takové vysi, aby dovedla zachrinit vSechno, co zde zlstalo
uchovino z této pozoruhodné renesanéni vyzdoby.?) A tak neopatrnosti zednika
byly pti odkryvini sgrafitovanych ploch ve vysi prvého patra zcela zniceny znaky,
které mohly byt spolehlivou pomiickou pro datovini malého, ale piesto vysoce
zajimavého zbytku, ktery se podafilo zachrinit. Je to jednak obdélny biblicky
vyjev Jakubova snu, jednak — rovnéZ v pravouhlém ordimovini o néco niZe situo-
vand — velkd figura medvéda s malym vepfikem v tlamé. Oba figurilni vyjevy
jsou rimoviny ornamentdlnimi rostlinnymi motivy, zasazenymi do nestejné
velkych obdélnych poli, od nichZ je Jakubav sen p#i hornim i dolnim okraji
oddélen jeste pasy pletence s malymi terci.

1) Jan Herain, Nalez zbytkh sgraffit v arcibiskupském palici na Hradéanech, Zpravy spolku architektii
a inZenyri v kril. Ceském — Architektonicky obzor IL., 1903, str. 23, vyobrazeni tab. 30.

2) Staré jadro palace, skryté pod Wirchovou (Vichovou) rokokovou piestavbou, je nékdejsi dim
svatovitske kapituly, kterd jej v roce 1538 prodala sekretdfi kralovské komory Floridnu Gryspekovi
z Gryspachu, od n¢ho? jej koupil Ferdinand 1. v roce 1562 pro arcibiskupa Antonina Brusa z Mohel-
nice. Pfestavba trvala dvé 1éta, do roku 1564, ale k novym, jeste radikdlnéjsim upravim jesté v obdobi
doznivajici renesance, doslo az kolem roku 1600,
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PrestoZe vyjev Jakubova snu je vloZen do proporéné mu neodpovidajici vege-
tace, tusime na prvni pohled jeho opétovnou zavislost na n¢které z velmi roziife-
nych grafickych pfedloh, které tak vitané usnadiiovaly prici viem vytvarnikim
—dekoratériim renesanéni doby. Tuto pfedlohu nachdzime tentokrit v oblasti po-
nékud vzdilenéjsi, v grafickém dile francouzského kreslife a rytce Bernarda Salo-
mona, a to v bibli, kterd vysla pod ndzvem Quadrins Historiques de la Bible
u Jeana de Tournes v Lyonu v roce 1553, a to hned ve tfech svétovych fecech,
francouzsky, anglicky a $pan¢lsky, rok na to je§té némecky a latinsky a roku 1557
i flimsky. Bible méla fadu vydani, kterd sahala jesté hluboko do 17. stoleti, napft.
Zenevské — latinsko-francouzské — z roku 1681.9)

Srovndme-li praZské sgrafito s jeho francouzskou pfedlohou, neujde ndm hned
na prvni pohled, Ze si jeho autor poéinal celkem velmi origindlnim zpasobem.
Neokopiroval sice pfedlohu do vsech podrobnosti, jak jsme na to mnohdy zvykli,
ale pfece jen z ni vzal to podstatné a k charakteristice vyjevu nutné, takZe nemu-
zeme byt ani chvili na pochybéch, Ze pramenem jeho pouceni byl skutecné Salo-
monuv dfevoryt.?) A i kdyZ jsou tieba postavy andéld, stoupajicich vzhiru po
nebeském Zebfiku zredukoviny ze Etyf jen na dvé, pozndvime tatd gesta, stejné
zahyby rouch, jejich podkaséini, lemy a faseni jako na pfedloze. A ve stejné, ne-li
vétsi mife plati to o postavé samotného Jakuba, o jeho péze, sloZeni rukou ve
spanku a podrobnostech jeho $atu, obti¢ejiciho télo a pfiléhajiciho k nému. Po-
znavame i figuru Boha v oblacich, ndznak hradu s véZi v pozadi i Jakubav uzlik
v popfedi. Ostatek plochy je vyplnén nesourodou vegetaci, kterd méla nahradit
krajinné prostiedi dievorytu, rozloZené do nékolika plint. Vedle stromu a kefe
u Jakubovy postavy rozbujely libovolné s vyjevem nesouvisejici velkolisté iponky
s ovocem, které podivn¢ kontrastuji s miniaturnim jelenem, pfidanym na vrcho-
lek skdly, o kterou je opfen spici starozdkonni patriarcha. Zadivime-li se na horni
pés sgrafita s vegetativni ornamentikou, mdme dojem, Ze ziliba jejich autora v or-
namentdlnim dekéru pronikla aZ% sem, do kazdé volné plochy figurilniho vyjevu.
A privé tato okolnost je dokonce i kliéem k blizsimu uréeni hrad¢anského
sgrafita.

Vztah dvou zékladnich motivickych sloZek sgrafitové vyzdoby, ornamentdlni
a figurdlni, je do zna¢né miry charakteristicky pro kazdou pamatku této vytvarné

3) Icones historicae veteris et novi testamenti . . ., Figures historiques du vieux ¢t du nouveau testa-
ment . . ., Zeneva 1681. Tento exempldf, z n¢ho? je reprodukovén i na§ snimek, md knihovna PNP
na Strahové pod znatkou B B IV 1o04.

4) Yvonne Hackenbroch v &lanku ,,A Mysterious Monogram* v €asopise The Metropolitan Museum
of Art, 1éto 1960, str. 18 a d. upozotiiuje mimo jiné i na stfibrné misy z let 1567—8 s rytymi figural-
nimi vyjevy, jejichZ pfedlohou byly rovnéZ biblické ilustrace B. Salomona, mezi nimi i Jakubiv sen
(vyobrazeni 1. c. str. 20).
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techniky. Nékde se setkdvime jenom s jednim druhem sgrafita, bud pouze s figu-
rilnim nebo zase vyhradné s ornamentélnim, jinde zase jsou sice zastoupeny obé
slozky, ale naprosto dusledné od sebe oddéleny.®) V hrad¢anském piipadé se obé,
jak jsme si pravé ujasnili, zcela bez rozpakt prolinaji, coZ neni pravé bézny ptipad.
NemiiZzeme zde nevzpomenout dnes jiZ §patnou restauraci znicenych pricelnich
sgrafit zimku v Nelahozevsi, kde byly figurdlni obrazce rovnéZ pfimo prostoupeny
ornamentdlnimi vyplnémi v podobé¢ rostlinnych, ptactvem oZivenych uponki,
které nemély nic spole¢ného s vlastni kompozici vyjevu, natoZ s jeho pfedlohou.
Srovnime-li proto nelahozevskd sgrafita, jak s jejich grafickymi pfedlohami, které
nalezl pfed vice neZ tficeti lety V1. Novotny,®) tak se sgrafitem Arcibiskupského
palice v Praze, ziskdme vitané pouceni : TfebaZe pro vyzdobu zdpadniho, a zejmé-
na severniho prideli zimku v Nelahozevsi bylo pouZito zcela odli$nych piedloh
(pro vyjev Adama a Evy napf. rytiny Marcantonia Raimondiho podle Raffaela,
pro Zenskou alegorii zase dfevorytu Virgila Solise), prozrazuje préve to, co je na
nich nezavislé, to jest rozvth plochy, obsahovi ndpli sgrafit a nejen vkladani
rostlinného ornamentu, ale i jeho specifické utvifeni, nipadné tzkou spojitost

Sgrafito s vijevem Jakubova snu, sklonek 16. stol. Arcibiskupsky palde
v Praze. Snimek: SUPPOP
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B. Salomon: Jakibiv sen, dievoryt < v. 155 3. Snimek: PNP, Strahoy —
J. Novik

mezi obéma pamdtkami. A i kdyZ se ze sgrafita Arcibiskupského paldce zachovalo
pouhé torzo, nemtize ndm uniknout déleni plochy, k vyzdob& uréené, na pravo-
uhlé obrazce, rimované rovnymi liStami a délené pletencovymi pésy,”) vklddani
poli vyhradné ornamentdlniho charakteru nebo zase vyplnénych velkymi zvifaty
— tam gryf a dvouhlavy orel, zde medvéd s vepiikem®) — a v neposledni fadé
pravé ony do figurilnich scén vkladané ornamentilni velkolisté aponky s ovocem,
tenkymi stuzkami, stfapci nebo ptacky (Nelahozeves) ¢i drobnou figurkou jelena
(Arcibiskupsky paldc).

Zda se proto nejvys pravdépodobné, Ze na obou objektech pracovala tatdZ
koc¢ovna tlupa a nent jisté bez vyznamu, Ze i kdyZ v dob¢ vzniku sgrafit na nadvor-
nim praceli Arcibiskupského paldce nebyli uZ jeho majiteli Gryspekové, jimz
patfil tehdy i zdmek v Nelahozevsi, pfece jen mohli mit zdjem na vytvarnych

%) Vladimir Novotny, Poznimky o eském renesanénim sgrafitu, Pamitky archeol. X XXVII, nové
histor. fady ro¢. I. str. 37 a d.

8 L. c., stt. 49 a 53.

7) V Arcibiskupském palici je délitkem vodorovnym, v Nelahozevsi svislym, ale i zde obstardva vodo-
rovné déleni rovnéZ dekér, odvozeny z antiky — zubofez.

8) Obdobné i v loveckém sile zimku Kratochvile, viz autoréin éldnek K malifské vyzdobé roZmberské
Kratochvile, Uméni CSAV XIf1963, str. 360—70.
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osudech paldce, ktery patfil kdysi jejich rodu, a doporutit sem nebo zase naopak
vyzédat si odtud skupinu sgrafitafi.

Touto ptibuznosti obou pamétek by se ndm také posunula datace hradéanskych
sgrafit z Go., jak se domnival pfi jejich odkryti Jan Herain, do go. let 16. véku
i pozdédji, ponévadZ nelahozevskd sotva mohla byt rysovina difve, kdyz teprve
v roce 1593%) byla skonéena dostavba zdpadniho a kolem r. 1600 severniho kiidla
zdmku.%) Heraina, ktery nemél je$té tuseni o pfedlohové zivislosti sgrafita,
zmitl pochopitelné charakter star§iho dfevorytu, jehoZ ohlas se v Jakubovu snu
musil projevit, takZe byl presvédéen, ze ,,Cisté stylistické provedeni prozrazuje
dobu rannou®, a zafadil tedy sgrafitovou vyzdobu palice do prvniho obdobi jeho
renesanéni pfestavby v letech 1562—64. Do sklonku 16. stoleti fadi ji uz E.
Poche, oviem zatim bez zdivodnéni. Novotny se v citovaném ¢linku o ni nezmi-
fiuje viibec, Dvotikovd a Machdlkova'') jen povSechné.

Veéusi uptesnéni doby vzniku této vyzdoby mohly samoziejmé prinést ve sgra-
fitu provedené znaky, o kterych se zmifiuje Herain. Jisté také nebyly tim jedinym,
co zde bylo neopatrnym odkryvinim zniceno. S nejvétsi pravdépodobnosti mii-
zeme soudit na pokracovini biblickych vyjevi v horni, a lovné zvéfe v dolni
fadg, i kdyz tato kombinace neni privé vzhledem k urceni palice nejlogictéjsi.
Nejvétsim ziskem zistivd zde proto nilez francouzské ptedlohy pro sgrafito
Jakubova snu jako zatim u nis v Cechich ojedinély pipad!?) vedle daleko Zastéj-
§iho vyskytu predloh némeckych, nizozemskych a do jisté miry i italskych.

9) O. Frejkova, Zamek Nelahozeves, Poklady uméni v Cechach a na Moravé LXIV, Praha 1954.

10) V., Dvofikovd a H. Machilkova v &lanku Malovand pradeli ¢eské pozdni gotiky a renesance, ZPP
X1V, 1954, str. 33—73, kladou jejich vznik do doby kolem toku 1610,

LT &8I 56

12) Na Morave éetpal z téde predlohy G. Gialdi(?) pii vyzdobé dnes uz neuréitelného domu v Olomouci.
Viz autoréin &élanek Renesanéni reliéfy Olomouckého lapidaria a jejich restaurovani, Uméni CSAV
XII, 1964, str. 608—616.
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