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Stavebné
archeologicky
vyzkum Prahy
a jeho vysledky

Dnesni pamiétkova péce nehodnoti historickou vystavbu mésta jen podle vnéjsiho
utvéfeni objektd, ale posuzuje celkovy stavebni vyvoj. Pozorovini povrchu
stavby ndm muZe odhalit hodné z déjin pamitky, vezme-li odbornik na pomoc
piesné méfeny pudorysny plin a potfebné fezy. Povichovy rozbor pamitek ne-
muze ale nikdy odhalit vie, co béhem véki zanechaly ve stavbé generace staviteld,
zedniktl, kamenikd, uzivateld i vytvarnych umélca.

Proto modetni a zkufeny pracovnik pamétkové péce nepfistupuje dnes k vaz-
nému rozhodnuti o dal§im osudu pamaitky, aniZ dokonale poznal jeji Gplny vyvoj
od potitki stavby a% do soucasnosti. Vycerpavajici védomosti o nartstini zdiva,
jeho proméndch, o architektonickych detailech, plastické a malifské vyzdobg,
i skrytych zdvadich stavby a daldich skute¢nostech, které nelze prozkoumat
a zjistit pfi nejpeclivéjdim povrchovém rozboru, ziskdme jediné metodou hloubko-
vého vyzkumu objektu, V posledni dobé se pro tento vyzkum pomalu vZzivd nd-
zev ,,stavebni archeologie®, pouZity poprvé pfi nasi dokumentaci v roce 1956.
Termin ,,stavebni archeologie” byl pro hloubkovy vyzkum pamitek pouzit
zamérné, aby se tato nova metoda vyéerpavajiciho poznini vyvoje stavby a okolni-
ho terénu odligila od béné stavebni analyzy. Pfi stavebni analyze se totiZ provadi
jen rozbor stavby, aniZ je vidy kladen bezpodmineény nérok na doslova ,,anato-
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mické rozpitvani® stavby. Pfi stavebni analyze je pak vibec opomijena strati-
grafie terénu, do kterého je zkoumand stavba vloZena.

Ve vzijemném spojeni hloubkového vyzkumu budovy nad povrchem terénu
a pozndni stratigrafie pidy a kulturnich vrstev okoli terénu i pod zastavenym
pozemkem, s jejich zhodnocenim ve vztahu k pamitce, vidim jeden z hlavnich
¢lankid, kterymi se lisi nové zavddéna stavebné archeologickd metoda od histo-
rické archeologie, jak byla doposud provadéna.

Pro stavebni archeologii byla z archeologickych disciplin pfevzata pravé za-
kladni metoda préce, tj. dokonalé pozndni presné stratigrafie naristani a gmén diva,
a to jak vertikdlni, tak i horizontdlni. Tak se zkoumd vse, co souvisi néjak se
stavbou. Pozornosti neunika skladba malty, klad zdiva, druhy stavebniho materid-
lu a jejich zmény, oboje vrstveni omitek, postup vymalby stén a architektonickych
detailt i plastické vyzdoby. Zkouma se peclivé vyvoj ztvirnéni okennich a dvei-
nich otvort i narGstini a zmény podlah. Nezlstivaji bez poviimnuti klenebni
zisypy a pfilehlé povrchy zdiva, kde nalézime casto podstatné skutecnosti
o vyvoji pamitky. Velmi daleZité jsou vrstvy zisypu ve sklepich a narastdni
terénu v tésném okoli stavby, a to hlavné v idobf existence zkoumaného objektu.

Zde se stavebni archeologie stykd metodicky i pracovné fakticky s klasickymi
archeologickymi disciplinami. Ty pak zkoumaji terén, do kterého byla zapusténa
nejstar§i fize vystavby zkoumané pamitky. Stratigrafie tohoto terénu je velmi
vyznamnd nejen pro datovani vzniku nejstari vyvojové ¢dsti objektu, ale i pro
odkryvani dalsich starsich kulturnich vrstev. Proto zkoumdni podloZi historickych
pamitkovych objektl je velmi duleZitou soudésti poznavani pamiétky jako celku.
Tak se dostanou na svétlo nejen doklady hmotné kultury protohistorickych
a pfedhistorickych obdobi, ale poznime mnohdy ne¢ekané pfedchidce zkoumané
pamitky z dob, kdy mésto bylo jest¢ sidlistém z obdobi rozkladu rodové spoleé-
nosti nebo rané feudilni éry.

Dodnes praktikované zaméfeni vyzkumu, provddénych metodou historické
a stavebni archeologie, mtZeme si kritce ukdzat na nizornych piikladech dvou
akef neddvné doby. Historicko-archeologickym vyzkumem bylo napiiklad
probéddinf teplické baziliky, plné zni¢ené a zasuté pak nédnosy vekl po destrukei.
Na kostel nebyla postavena dodnes zachovand budova. Vyzkum odkryl a zhodno-
til jen kostel, tj. zasypanou &ast klastera, postaveného za krile Vladislava ve 12. sto-
leti, aniZ pokracoval nebo se néjak vizal na zbytky romédnskych klisternich budov,
skrytych dosud v sousednim objektu. Stavebné archeologickou metodou za
spoluprice historickych archeologti je provddén napf. soucasny vyzkum Bievnov-
ského kldstera, ktery vysel z rozboru pldna stdvajici barokni stavby a zbofeného
kldStera i z interpretace archivnich dokladi. Na zdkladé pracovni domnénky
o lokalizaci pivodni stavby byl pak prozkouman barokni objekt a postupné se
dospélo aZ do nejstarsich vrstev nartstinf dne$ni stavby. V kostele byla zjisténa
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pod presbytifem nejstar$i faze jeho vystavby — ptedromdnskd krypta. Ta se pak
zkoumala archeologickou metodou nejen pii vyklizovéni zésypli a pii zkoumdni
okolniho terénu, ale pravé i pfi rozboru nalezeného zdiva.

Historicko-archeologickou metodou jsme zkoumali dosud tedy piedevsim
zasuté stavby, skryté dnes pod terénem, na néZ v minulosti stavebné nenavazaly
7dné dodnes stojici budovy.

Stavebné archeologicky ,,pitvime* pak stojici objekty, abychom zjistili nejen
jejich vyvoj po viech strankich, ale i vyvoj lidské ¢innosti v okoli stavby, skryty
v kulturnich vrstvich od sterilntho rostlého terénu az po dobu vystavby zkou-
maného objektu. Dile si viimdme i nardstdni terénu pfi stavbé aZ po soudasnost,
jehoZ stratigrafie s ndlezy pfedmétd hmotné kultury ndm mnoho napovi pii
koneéném zpracovani stavebniho vyvoje pamatky.

Stavebné archeologicky byly naptiklad zkoumdny i prazské romanské objekty
¢p. 222[1 a dal$i. Vyzkum v zajimavém objektu ¢p. 147/1 byl z technickych da-
vodi pferusen a bude v ném pokracovino v r. 1966, nebot v podzemi tohoto di-
leZitého objektu bude zfizena specidlni vindrna.

Stavebné archeologicky by mél byt tedy dukladné prozkoumén kaZdy objekt
pfed rehabilitaci po vystéhovani dosavadnich uZivateli pamditky. Ziskime tim
nejen zavaziné védecké a odborné poznatky o historickém objektu, ale poslouzime
i zhospodarnéni viech pfipravnych projekénich praci, a hlavné zrychlime vlastni
stavebnf rehabilitaci pamdtky. Dosavadni postup, kdy projekéni ptiprava byla
zpracovdna jesté pfi starém vyuZiti objekti jen na zikladé povrchovych pra-
zkumu, méla za ndsledek Casté zmény projektd. Byly vynuceny vidy po zjisténi
véznych stavebnich zdvad nebo ndlezii cennych architektonickych detaild, &
vyzdoby star§i vystavby, dosud skrytych pod omitkou nebo uvnitf zdiva. Tyto
piekdzky plynulé stavebni rehabilitace pamatky se daji zjistit totiZ prvé jen pfi
hloubkovém vyzkumu stavebné archeologickém, pfi kterém muZe spolupracovat
jiz statik a znalec stavebnich konstrukci, aby podklady pro projekt byly co nej-
dokonalejsi. Vidime tedy, Ze stavebné archeologicky vyzkum napomiéhd i zhospo-
darnéni a urychleni rehabilitace pamadtek. Jeho vysledky pak umoZni mimo zhod-
noceni pamatky stanovit i optimélni vyuZiti objektu. VyuzZiti pamdtky by se mélo
vzdy fidit heslem ,,locus regit actum — misto fidi d¢j*“. Nejvice zachovand pado-
rysnd osnova objektu, s nejlépe zachovanym pavodnim architektonickym ztvér-
nénim, by meéla byt rehabilitovina pro nové vyuZiti, odpovidajici celku. Pfi
rozhodovani je nutno uvaZit i historickou a vytvarnou hodnotu jednotlivych
zjisténych vyvojovych stavebnich fézi. Jedin¢ tak lze docilit nejlepsich vysledka
pti obnové paméitkového bohatstvi nasich mést, které musi slouZit nejen potfe-
bim kulturnim a cizineckému ruchu, ale pfedeviim soucasnému Zivotu a praci
nasi generace a budoucim pokolenim.

Prazskd pamitkovd péce je si védoma této nutnosti jiz od pocdtku svého
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intenzivniho pasobeni v padesitych letech, kdy byla v Praze ustavena rezerva¢ni
komise pti referité pro $kolstvi, védy a uméni Ustfedniho ndrodniho vyboru
hlavniho mésta Prahy. V tomto obdobi byla dokumentace a prazkumy providény
jen podle skrovnych persondlnich a finan¢nich mozZnosti. Viechny vyznaéné re-
habilitace pamitkovych objektl pfinesly vsak cenné poznatky o stavebnim
vyvoji obnovené pamitky, kterou pak zdobily viechny vyznacné nélezy a objevy.

Dnes se situace zlepSila, protoZe PraZské stredisko stitni pamétkové péce je jiz
lépe vybaveno, takZe bude moZno providdét mimo béiné prizkumy pamitek
i tematické komplexni vyzkumy vyznamnych historickych celkd.

Nebude tedy na $kodu préavé dnes, kdy se zacalo nové obdobi prazské pamatko-
vé péée, se zminit alespoii pfehledné o vysledcich dosavadni dokumentace
a vyzkumi, providénych od roku 1951, které nebyly dosud publikoviny. Celkem
dvacetétyfi objevl a zjidténi nebylo dosud viibec nebo fddné zhodnoceno v od-
bornych publikacich. Byly zvefejnény jen hlavni price, kde dokumentace, zv1asté
méficka, byla plné zpracovina i v $irSich souvislostech a umoznila uceleny pohled
na vyvoj pamitky a jeji ulohu ve spole¢nosti.

Podivame se tedy v kritkém informaénim pfehledu na tyto vyzkumy a doku-
mentace, zvld§té pak na vyznam ndlezu a dalsi vyhledy.

Mezi nejdtlezitéj§i vyzkumy patfilo poznini rozsahu romdnské vystavby
johanitské komendy na Malé Strané. Byla aZ do poloviny padesétych let ukryta
pod omitkou a baroknimi formami architektury maltézského velkoptevorstvi
(¢p. 485/1II) a alumndtu (&p. 287/III). Padorys rozsahu romdnskych budov byl
jiz publikovin v Knize o Praze 1961, ale celkové zhodnoceni vysledki vyzkumu
bude zvefejnéno aZz po pfesném zaméfeni celého objektu, a hlavné zkreslenf
viech lokdlnich dokumentaci. Vzijemné vztahy jednotlivich poznanych mist
jsou zde velmi dualezité. Do méfického elaboritu nutno totiZ zapojit i dokumen-
taci dal$ich vyzkumu, které byly provedeny na celém tzemi levobfeZniho pred-
mosti praZského mostu. Tak byly dokumentovany zvldsté nové poznatky opev-
néni podhradniho sidlisté. Jednd se o zbytky zdi, zjisténé v budové velvyslanectvi
francouzské republiky (¢p. 486/I11) a vykopané v zahradé tohoto paldce. Nasi po-
zornosti neunikla ani kvidtikova zed v domé ép. 58—g/Ill, kterd sméfuje piesné
na vnitini sténu mostecké hradebni véZe, dnes chybné zvané Juditinou véii.
Praveé koneéné zhodnoceni vsech zdejsich poznatkt oveil nebo zamitne tvrzeni,
ze mosteckd kvadiikovd veZ byla vystavéna jako souddst opevnéni hradu a pod-
hradi v dobé¢, kdy Sobéslav modernizoval svoje sidlo a dal postavit téZ znimou
Cernou véz pti vjchodni strané Hradu. Mosteckd v& by tehdy oviem byla po-
stavena k dfevénému mostu. Dalsf otevienou otdzkou téchto mist je doba vzniku
opevnéného Vlasského dvorce, stivajictho v mistech pozdéjsiho Saského domu
(¢p. 55/1II), kde byly u¢inény zdvaZné objevy starého stavu objektu pravé v roce
1964. Severni zpevnéni pfedmosti, Biskupsky dvorec, byl téZ pfedmétem doku-

49



mentace, kterou nutno zahrnout do plinovaného zkresleni viech nilez, prove-
denych na tzemi levobiezniho opevnéni vstupu didlkové cesty do praZského
podhradi. Hradebni zed tohoto opevnéni byla zachycena i ve sklepich jizniho
dvorniho kfidla Valdstejnského paldce (¢p. 17/III). Pfi upravich pysného sidla
adepta ¢eského krilovského titulu byla zjisténa v roce 1957 skuteénost, Ze Vald-
Stejn byl dobry hospodif, protoZe pii stavbé palice pouzil Trékovského domu,
z n¢hoz se ndm podatilo objevit portal v prajezdé dnesniho palice i dalsi vyzdobné
a stavebni detaily. Neni vinou praZské pamdtkové péce, Ze stavebnik novodobé
upravy palicového priceli do ndmésti nevyuzil dalsiho nesporného zjisténi o po-
dob¢ a osazeni puvodnich oken paldce do §palety a novid okna z tvrdého dieva dal
osadit na lic fasidy. Tim porusil nejen puvodnost priceli, ale oslepil i krisnou
a promyslenou jeho ¢lenitost.

I v malych méstanskych domech na této strané Vltavy byly objeveny stavebni
a architektonické detaily, svédéici o solidni kamenné vystavbé. Tak napf. v uli¢-
nim kifidle domu ép. 112/IV na Pohoftelci byl zaméFen pékny goticky portélek,
ktery se po objevu stal i vyzdobou jinak neutéseného ptizemniho bytu.

Snahou prazské pamitkové péce bylo jiz na pocitku padesitych let odstrano-
véni dfevénych, fasidé pfedstavenych vykladcn, které hyzdily praceli historickych
objekth a zakryvaly mnohdy ne¢ekané krisné pavodni architektonické ztvirnéni
ptizemnich portilt a obchodnich mistnosti. Vyvrcholeni téchto snah se vsak do-
stavilo aZ v roce 1965 rehabilitaci pfizemnich ¢dsti domt v Karlové ulici a bloku
Staroméstské radnice, jakoZ i v Mostecké ulici na Malé Strané, kterou provedlo
Investorské stiedisko pro obchodni sit. Nékolik dobrych praci bylo ale realizova-
no riznymi stavebniky jiz pfed deseti lety, jak bylo publikovino v Architektufe
CSR, Roénik 1956, & 1—2. Dokonale byl i dokumentovin nélez pozdné gotické-
ho portilu domu U zlaté lilie na Malém ndmésti a po rekonstrukcii obnoveni pii-
vodni polychromie kamene se stal ozdobou prodejny Dila (¢p. 458/I). Kdo znal
stary dfevény vykladec, zakryvajici i vchod do domu, pochopi plné snahy pamat-
kové péce disledné odstranit vSechny dfevéné vykladce a obnovit plivodni
architektonické tvary pfizemnich ¢dsti domovnich priceli. Zdlezi jen na vkusu
a urovni architekta, jak pfizptsobi moderni vyklad pivodnimu vyrazu praceli
a uliénimu interiéru. Diskuse, kterd se rozproudila v roce 1965 privé o téchto
vykladech, zvlisté pak o obchodech v Mostecké ulici, svédéi o tom, Ze praZska
vefejnost je velmi citlivd na vSechny projevy, jez se n¢jak dotykaji osudu prazské-
ho pamitkového bohatstvi.

Celkové upravy staroméstskych domt v padesdtych letech vedly k poznédni
jejich stiedovéké podstaty, jako napf. domu ¢p. 424/1 na Uhelném trhu, a hlavné
objektu Tynské skoly ¢&p. 6o4/I. Zde byla zjisténa v roce 1959 vysokd goticka
hrotitd okna v praéeli do ndmésti. Velky rozdil mezi podhledem prvniho patra
a podlahou dne$niho druhého patra ddvaji tusit i existenci pivodniho gotického
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dfevéného stropu. Vysokd gotickd okna ukazuji, jak honosnd a nijak provincidlni
byla pfedhusitskd architektura Prahy. Plné odpovidala politickému postaveni
tehdejsiho &eského stitu v Evropé. Pravé rekonstruovany dam &p. 594/1 v Ce-
letné ulici ukédzal v roce 1959, e nejen cihlové gotické arkddy v ptizemi objektu
dokazuji vyspélost cihlové pragské architektury, ale i v priceli byl vyzna¢nym
architektonickym projevem. Zajimavé sparovani malty, vyhiezlé mezi cihlami,
pedlivé dokumentované, musi byt zhodnoceno v daldich souvislostech stfedo-
vékych technik zdéni. Podobnd arkatura byla difve objevena v nedalekém pri-
jezdu domu ¢p. §84/1 a na praceli objektu U Zeleznych dveii v Michalské ulici,
&p. 436/1. Cihlové stavby jsou dokladem toho, jak pii postupné likvidaci po-
bieznich spraovych ndve§i, zapocaté za vystavby opevnéni pii Vltavé, Praha
hospodérné vyuzila kvalitni sprasové cihldfské hliny k vyrobé dobrych cihel,
které se na vltavskych biezich pdlily vlastné¢ a% do minulého stoleti. Proto se
v predhusitské Praze tak hodné stavélo z cihel. P¥i oprave praceli domu ép. 12/1
v radni¢nim bloku byly objeveny v roce 1965 také gotické cihly, porusené oblou-
kem pozd¢jsi arkddy podloubi. Podobné cihly byly zjistény v témze roce i na
narozi domu &p. 487/1 v Zelezné ulici. Oba piipady mohly byt dokumentovéiny
jen fotograficky. Sparovéni cihel bylo totozné.

V roce 1959 byla na popud pamitkové péle upravena ministerstvem vnitra
hradebni véz stfedovékého opevnéni Starého Mésta. Véx stila aZ do té doby
v neutéfeném stavu na nidvoii objektu &ép. 310/I, kde byla objevena pti bourdni
staré vystavby v roce 1938. Upraven byl i cihlovy goticky portilek, vedouci
z hradebniho ochozu do véZe. Méficky a fotograficky dokumentoviny i dalsi
detaily a terénni souvislosti s okolim. Tato lokalita by méla byt dikladné zhodno-
cena ve spojitosti s ndlezy dr. Borkovského, uéinénymi pii archeologickém
vyzkumu slovanského pohiebi§té. Vyzkum byl providén u piileZitosti novostav-
by budov Policejniho feditelstvi po roce 1938. V nedalekém vorsilském kldstere
(&p. 139/1I) byly ve dvofe jizné kostela nalezeny pozistatky sttedoveké stavby.

Velmi dileZitd dokumentace byla provedena v prvnf fazi budovini nové
kanalizaéni sité v Hastalsko-AneZské ¢tvrti v okoli kostela sv. Hastala. V roce
1957 byly zde zjistény stiedovéké cesty a zbytky staré vystavby. Piesné kétovani
a situovéni cest umozni v budoucnu sledovat tuto iidajné nejstarsi cestu z vychodu
na zépad, pfi niZ vzniklo Zidovské osidleni. Proto jsme velmi litovali, Ze Stitni
ustav pro rekonstrukce pamétkovych mést a objektd nepokracoval po roce 1960
v zapocaté dokumentaci i v dal§ich fazich vystavby kanalizace.

V Klimentské ulici byly na pozemku ¢p. 341 nalezeny a v roce 1956 doku-
mentoviny nezasypané sklepy velkého objektu ¢&p. 1196/I1, ktery byl zbofen
v roce 1936. Rddné zdokumentovén byl i objekt &p. 1225/11, diive neZ byl zbo-
fen. V té dobé byly i zasypiny sklepy zbofeného mlyna v Petrské Etvrti Ep.
1295/11, jejichZ klenba pfekaZela rekonstrukei nové vozovky. Je vidét, Ze pod
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prazskou dlazbou jsou ukryty spodni partie zbofenych domt, a to mnohdy jeste
se zachovanymi sklepy. Mime tedy nadéji, Ze zvime je$té mnohé o stavebni
tvdfi domt ghetta a tzv. asanacn{ ¢tvrti,

Po zjisténi rotundy sv. Vaviince v objektu &p. 211/I byly objeveny a autorem
osobné¢ zaméfeny v roce 1954 zbytky rané sttedovékého domu severné templéi-
ského kostela. Ziejmée patfil k templd¥skému sidlu. Objekt ép. 211/I bude nutno
systematicky a archeologicky a stavebné-archeologicky prozkoumat, nebot zde
muZeme objevit velmi podstatné skute¢nosti, jejichZ pomoci se mozna vyiesi
fada nejasnosti ve vyvoji pravobfezniho osidlent, zvldst v rané feuddlnim obdobi.

Na Vysehradé byla provedena dokumentace sondiZe zbytkt starého palice
nad jiZnim bastiénem, a to pfi piileZitosti jeho adaptace na klubovnu Slavoje
Vysehrad v roce 1958. Ani budovini svatebni siné ONV v Praze 2 v budové pa-
matné Novoméstské radnice se neobeslo bez ndlezt stiedovtkého ztvarnéni
objektu. Byly fddn¢ dokumentoviny a zdobi dnes péknou radniéni sii.

Ani pfedméstské osady, které jsou dnes soucdsti Velké Prahy, neunikly nasi
pozornosti. Tak uéinény zajimavé objevy v rané feudédlnim hradi§tnim kosteliku
sv. Vavfince v Butovicich a v romanském kostele sv. Jana Kititele v Hostivafi.
Nase zachrannd &eta provedla v roce 1956—7 i f4dnou izolaci a odvodnéni zaji-
mavé butovické pamitky. Sondy provedené v roce 1958 v krdlovském lovéim
zametku v Krilovské obofe v Bubendi odkryly zajimavy detail stfedovéké vy-
stavby budovy a pavodni terén staveniSté s ¢istymi hrubymi Stérkopisky této
vitavské terasy.

A praveé prazsky terén byl vidy stfedem na$i pozornosti, nebot jeho stard tvaf
niam jiz objasnila mnohé o vyvoji prazského osidleni a zastavéni. Tak byly doku-
mentovany v roce 1960 i vrstvy vltavské terasy pod podolskym kostelikem sv.
Michala na stavenisti domu ¢p. 46 v Podoli.

-Drtivou vétinu uvedené dokumentace providél obétavé az do své smrti inz.
arch. Kamil Hilbert ze Stitnfho ustavu pro rekonstrukci pamitkovych mést
a objektd v Praze. V nejhorich podminkich zaméfoval se svou asistentkou
Helenou Lanyovou svédomité, a hlavné rychle, viechny ndlezy, takZe stavebni
vyroba mohla vSude plynule pokracovat. Jeho preciznost a neviedni obétavost
byla podminéna hlubokou laskou k historickému odkazu a znalosti jeho funkce
v na$i spole¢nosti. Je smutnou skute¢nosti, Ze od roku 1960, kdy inZ. arch. Kamil
Hilbert, syn stavitele Svatovitského dému zemfel, nebyly dokumentaéni price
provadény v takovém rozsahu, jak byly PraZskym stfediskem stdtni pamdatkové
péce pozadoviny, a hlavng, jak by si toho Praha zasluhovala.

Byly zachyceny vétsinou jen ty akce, které byly pfimo projektoviny Stitnim
Gstavem pro rekonstrukei pamdtkovych mést a objektd, jako uprava emauzského
komplexu pro ucely CSAV, piestavby domu &p. 597/I v Celetné ulici pro stu-
dovnu ML, domu ¢ép. 229 a 156/1 pro administrativai Géely, objektu &p. 352/1

64

——— e



N a——

pro CSAV a domu &p. 616/ pro n. p. Orbis. Mimo akci v &p. 597/1, kde vyzkum
stfedovékého, zvlaste romanského stavu objektu byl fizen autorem za spoluprice
Huberta Je¢ného, provadéli v ostatnich domech dokumentaci i prazkum pra-
covnici SURPMO, inz. arch. Jan Muk ml. a inZ. arch. M. Pavlik. Rané gotické
piizemi domu &p. 616/I bylo poznino, stavebné upraveno pii zméné vyuZiti
v roce 1960. Tehdy jsme jej nalezli ve velmi $patném stavebnim stavu a poskytli
objektu skuteéné prvni pomoc nasi zichrannou ¢etou pod vedenim zednického
mistra Frantika Kohli¢ka z PraZského stavebniho podniku, Hlavni stavebni vy-
roby 1, fizené stav. Faitem. N. p. Orbis md skute¢né¢ zdsluhu na tom, Ze cely
objekt se nynf upravuje pro nové vyuziti. Jejen §koda, Ze stavbafia projektanti se
nesnaZili zachovat zde vice historického zdiva a piili§ podléhaji nevhodnym zé-
saddm o zabudovani nového materidlu ve spojitosti s produktivitou price, které
plisobi pti rekonstrukcich a rehabilitacich historické vystavby nakonec opaéné
neZ pii novostavbach.

Dokumentaci vyzkumu zikladové pidy kostela v Emauzich s pfilehlou Ci-
safskou kapli zaméfovali si pracovnici Stiediska sami. Vyzkum terénu vné hlavni
stiedni apsidy kostela provadél Archeologicky tstav CSAV za vedeni dr. K. Rei-
chertové.

Dilezitou akci, kterou zvlddli uplné pracovnici SURPMO, byla dokumentace
otlu¢enych fasid v roce 1965. Pfi této rychlé akci byly uéinény zvld$t vyznaéné
objevy gotickych fasid domt ¢p. 6os5 a 6o3/I. Dokumentace opét velmi peélive
provedl inZ, arch. J. Muk ml.

Pracovnici SURPMO zhodnocuji svou prici sami ve studiich, zvefejtiovanych
v ¢asopisech Pamitkovd péce a ve sborniku Staletd Praha. Pfi této pfileZitosti
je vhodné zminit se o pritkopnické metodické prici a vedeni mladych architekti
— dokumentaristi SURPMO, kterou jiZ po léta ve spoluprici s praZskou pamat-
kovou pééi provadi dr. Dobroslav Libal. Jeho zisluhou dostala se paspottisace
prazskych pamidtkovych objektd na skuteéné mezindrodni drovent a Praha ma
v tomto oboru kvalitativni i kvantitativni primdt mezi viemi mésty v nasi vlasti.

Je jen nutno, aby i v oboru hloubkovych vyzkumt a v aplikacich vysledkii
téchto praci na rehabilitaci pamdtek se stala Praha vzotem pro ostatni mésta

CSSR.
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