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SOUPIS
NEMOVITYCH
PAMATEK

Letos je tomu rovnych tisic let, co arab- V PRAZE
sky kupec Ibrahim Ibn Jakub zazname-
nal zpravu, Ze Praha je mésto z ka-
mene a vipna postavené. Nedovedeme
sice zatim jeho slova dobfe vyloZit, jaké to byly stavby a kde je hledat, ale
nemame divodi o nich pochybovat. Zprava arabského kupce viak znovu do-
klada, Ze historie Prahy je vic neZ tisiciletd. Po celou tu dlouhou dobu mnoho
generaci budovalo toto mésto, neséetné ruce stavély jeho domy, palice a chra-
my, nifily a znovu tvofily. Vime, Ze ve stiedovéku to bylo nejvétsi evropské
mésto za Alpami a patrné i jedno z nejvystavnéjfich. Tehdy byla Praha sku-
tedné kiiZovatkou Evropy.

Az piisel Cas, kdy Elovék zvitézil nad mofem. Oteviely se mu nové obzory,
v pfimoiskych zemich se Zivot rozvijel rychleji a praZska kotlina postupné
utichla. Zatimco jind velkomésta rostla a ménila svou podobu a ze staré za-
stavby se v nich dochoval jen kostel, radnice, kl4iter a snad n&kolik dalfich
objektd, zlstala Praha do zna&né miry ufetfena griinderského chvatu, a proto
jeji pudorys i stavby budované staletimi dosud tvoii souborny celek historic-
kého mésta. Nova doba rozhofila jen hradby a mésto se rozlilo do Sirokého
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okoli, ale historické jadro je stale zdkladnim komponentem jeho organismu.
K nejstarfim centram, dochovavajicim dosud rostly pdorys, pfipojovala dalii
staleti planovit¢ zakladané Ctvrté a konedné nové velkomésto pohltilo do své
zéstavby 1 nékdejsi staré vsi priméstské oblasti. SloZity terén vltavského doli
poskytl k tomu mimofadné urbanistické podminky se seridlem dominant a pa-
noramatickych pohledt. Ke stfedovékym objektiim se kupi dila daliich vytvar-
nych epoch aZ po moderni architekturu. Stavebni vyvoj objektt je velmi sloZity,
nebot kazda doba je po svém néjak promériovala, a pfesto se u mnoha za-
chovalo stfedovéké zdivo aZz po krov. Tak staleti zde postupné vytvofila ne-
smirné bohaty soubor, jehoZz nejvétsi hodnota je pravé v jeho syntetickém celku
jeho sloZitého stavebniho organismu.

Cely tento pamatkovy fond Prahy bylo tfeba podchytit ve stitnim seznamu
nemovitych kulturnich pamitek, jak ukladal zdkon & 22 o kulturnich pamat-
kich ze dne 17. dubna 1958.

Je to obdoba zidkonnych opatreni platnych v jinych statech jiz fadu desetileti
a tvori daleZity podklad Cinnosti pamétkové péle. Tyto seznamy maji viak
v riznych zemich odli¥né pojeti a jejich systém podstatné ovliviiuje formy a roz-
sah pusobnosti péfe o pamétky. V nékterych stitech byl zvolen systém regis-
trafni, kdy za chranénou kulturni pamétku je povaZovin pouze takovy objekt,
ktery byl zapsin do Gredniho soupisu, a na ostatni se ochrana nevztahuje. Tuto
formu pouZila zejména Francie a podle jejiho vzoru nékteré dal¥i staty, ku-
piikladu Spanélsko, kde bylo oklasifikovdno jen asi 2000 pamétck a ostatni
zustaly bez ochrany. Béhem &asu se nutné zalaly projevovat diisledky tohoto
systému soustfedujiciho se na vyznamné solitéry, nebot bylo pominuto pro-
stfedi pamétek, souvislosti a vztahy historického organismu mdésta. A tak na-
vitévnik, ktery hled4d n&ktery z objektd zndmych z fotografii, zistava zklaman,
kdyZ hledana pamatka se ztraci v cizorodém prostfedi a pozbyva na plasobnosti
i monumentalité&.

Hodnota nafich kulturnich pamatek spo¢ivad zejména v souvislych historic-
kych souborech, at jsou to jiZ naSe vesnice nebo mésta, a zejména Praha.
Srovnavame-li jednotlivé monumentalni architektury, pak nds jiné zemd jist&
predd, ale v historickych sidli§tnich souborech patiime mezi prvni. Pravé tyto
celky upoutivaji nejvice cizi navitévniky a jsou hlavnim atraktivnim motivem.
Zajem cizincli o nae kulturni pamatky je nejlepsi protivahou hlasim o zpozdilé
kulturni tradici zdej§iho prostfedi.

Ale pamdtky nejsou pouhou atrakci cizineckého ruchu. Tvoii v prvé Fadd
nedilnou soudést naSeho vlastnitho kulturniho prostfedi. Vytvarné dilo, i kdyZ
bylo vytvofeno za odli¥nych spoledenskych podminek, ze zcela jinych pohnutek,
dnes jiZz tfeba nepochopitelnych, uchovava si i nadale estetickou plsobnost.
Zndmym piikladem je antické uméni, jehoZ obsah, tfebas naboZensky, dnes
jiZz nevnimdme a nechipeme, a presto na nés silné plsobi jeho vytvarné hod-
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noty. KaZda doba, kterd k tomuto starému uméni pfistupuje, vkladd mu sviij
vlastni obsah, protoZe vé&né hodnoty v ném zachycené zlstivaji neustile v plat-
nosti. V tom je zvlastnost vytvarného uméni a soudasné i vyznam pamatek,
které jsou proto stile aktivné pulsobici soutasti kulturniho prostfedi i nascho
soudobého Zivota. Nejsou tedy jen historickym dokumentem, ale i trvalou este-
tickou hodnotou a vytvarnym soucinitelem architektury nafich mést.

Na$ zékon o kulturnich pamétkéach volil proto také jinou formu stitniho se-
znamu. Stanovi, Ze Glelem seznamu je evidence, kterd ma podchytit viechny
nemovité pamatky. Zakonodarce vyslovné zduraziiuje, Ze chranény jsou i pa-
matky do téchto seznamu nezapsané. Tim chce vyloudit nepfiznivé dusledky,
ke kterym se v nékterych zemich dospélo vybérovou registraci. Lze tedy chapat
formulaci nascho zakona tak, Ze stitni seznam je zakladnim pracovnim pod-
kladem, ktery ma za kol evidovat pamaitkovy fond, umoZnit systematické sle-
dovani viech zaznamenanych objektd a zajistit tak soustavnou pédi. Zikon
soutasn¢ tuto péci o kulturni pamatky uklada viem obantim.

Statni seznam neni proto neménnou registraci, ale stale Zivou evidenci, ktera
bude dopliiovana a upravovina podle souasného stavu a poznani. Do seznamu
budou zapisovany vSechny nové objevy a zejména objekty, které pres viechnu
péci snad unikly pfi prvnim soupisu. Naopak objekty, u kterych se prokaZe
jejich neudrZitelnost, at jiz pro Spatny konstruktivni stav, anebo Ze nezbytné
spoleenské potifeby vyZaduji jind naléhavi opatieni, budou ze seznamu vy-
fazovany. V téchto piipadech klade zakon uréitou operativni zabranu, Ze totiZ
upousténi od paméitkové ochrany vyhrazuje pfimo ministerstvu $kolstvi a kul-
tury, aby byly vyloufeny piipadné lokalni a individualni zajmy a zarudeno
objektivni zhodnoceni z hlediska celostitniho.

Zakonodarce prihlédl ke specifickfm na$im podminkim a u védomi vy-
znamu a hodnoty historickych celkli stanovil, Ze za pamatku se povaZuje také
soubor kulturnich statkti a v&ci, i kdyz nékteré z nich nejsou pamatkami. Mys-
lel tim na soubory staveb v dochovaném prostfedi historickych celkd, z nichZ
nékteré maji individualni hodnotu problematickou, ale G&inné dotvaieji dany
celek jak svymi proporcemi, ¢lenénim, tak i svou ,,hodnotou stafi* specifikova-
nou jiZz kdysi videfiskou pamdtkaiskou Skolou. Tato hlediska jsou dile roz-
vadéna vyhlaskou ministerstva kolstvi a kultury ¢ 116 z roku 1959, podle
které se maji evidovat i nehmotné kulturni statky souvisejici s nemovitymi pa-
matkami, jako ptdorysy, pohledy, ndzvy a podobné.

Hlediska evidence jsou tedy $irok4 a skuteéné postihuji vy€erpavajicim zpt-
sobem danou problematiku. Pfi provadéni soupisu se vSak objevily nékteré
okolnosti, které si vyZadaly urditou konkretizaci.

Jednim z téchto problému byly objekty nachézejici se ve zcela neut&eném
konstruktivnim stavu. Jejich situace je v nékterych piipadech takova, e re-
konstrukce by prakticky znamenala znovupostaveni pamatky, pfipadné néklady
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zcela netmérné jejich hodnoté. Dale to byly objekty porufené tpravami tak
podstatné, Ze jejich historickd a architektonickd hodnota se stala relativni. Patif
sem objekty, které zpravidla nemaji jinou hodnotu ne¥ své staii, zastaly osamo-
cené v novodobé zastavbé a &asto vystupuji z uliéni ¢ary a zuZuji komunikaci,
pak i nékteré budovy dochovavajici ve sklepech stiedovékou zastavbu, ale nad
terénem novodob¢ postavené s problematickou hodnotou. Pfesto jsou duleZi-
tym historickfm dokumentem a nebude-li je moZno udrZet, je ticba provést
pro budoucnost vyCerpavajici dokumentaci. Patii sem i objekty, jejichZ pamat-
kovou podstatu nelze dobfe z dostupnych materiala uréit, a je tfeba provést
hloubkovy prizkum, zda je pod omitkami néco dochovino z historického stavu.
Obdobné otazky otviraji i nékteré arealy, kde bude tieba provést podrobnéji
studium neZ poskytuje povrchové zhodnoceni. K nim se druZi i moderni vilové
Stvrté, jejichZ vystavby se Gfastnili nadi pfedni architekti, ale autorsky podil
a zejména architektonické zhodnoceni nebylo dosud souhrnné provedeno.

Jinou skupinu tvoii objekty, které maji byt doteny zamdry nové vystavby
mésta. Tyto stavby nutno mit stile na zfeteli a uvaZovat o jejich uplatnéni,
i kdyZ podle dosavadnich navrhti se jejich existence ukazuje zatim nerealna.

Vazat cely tento soubor na reZim urfeny pro statni seznam se ukazalo pro-
blematické. U nékterych je zfejmé, Z7e nelze pofitat s jejich dochovanim, ale
z pamatkového hlediska je tieba trvat na jejich dokumentaci. Teprve podrob-
néj¥ studium a hloubkovy prizkum, ukaZe, které z ostatnich bude tfeba je$té
vybrat a zafadit do statnitho seznamu. Proto rada narodniho vyboru Prahy
vyhlasila na navrh PraZského stfediska paméatkové péée a ochrany piirody mést-
sky seznam pamatkového zajmu, ktery eviduje viechny tyto objekty, kde se
trva na dokumentaci nebo kde hlubSi proSetieni prokaZe, jaka dal$i opatifeni
bude tieba podniknout. Soufasné ma tento seznam paméatkového zajmu na-
pomoci k tomu, aby do doby pfipadné likvidace byly objekty udriovany podle
moZnosti v zésadich pamatkové péfe. Zejména lze predpokladat, Ze i budovy
dot¥ené navrhovanou vystavbou mésta zustanou uchovany, dojde-li pfi zpraco-
vani podrobného tzemniho planu k uritym zménam.

Uvedeny seznam pamétkového zajmu vytfidil v evidenci objekty s urcitou
problematikou, kterd bude déle feSena pamatkovymi orgdny mésta — pfi nej-
mendim bude v pfipadé demolice poZadovina dokumentace. Zahrnuje dnes
511 objektl a 8 urbanistickych celki.

Vlastni stitni seznam nemovitych kulturnich pamatek na tzemi Velké Prahy
soustfed'uje toho fasu 1718 objektd, z toho 1365 domt, 109 cirkevnich staveb,
14 historickych hibitovli a jednotlivych vyznamnych hrobt, 9 kafen a studni,
10 solitérnich v&Z, 53 drobnych architektur, 7 hradebnich zdi, 5 mosta a via-
dukti, 7 pamatkovych celkl, 18 archeologickych pamatek a 14 dalfich riznych
objekti. V tomto vy&tu jsou zahrnuty i narodni kulturni pamétky vyhlaSené
vladou, kterych je v Praze 16.



Na evidenénim listu kaZdého objektu je zakladni popis, datace vzniku i hlav-
nich stavebnich promén a zjiténé autorstvi. Dale je zaznamenan majitel ¢i ope-
rativni spravce odpovédny podle zakona za Gdrzbu a uZivani objektu v zasa-
dach pamatkové péle; kaZdy z nich obdrZi pisemné oznidmeni, Ze objekt byl
zapsan do statniho seznamu. Soudasné se provéfuje konstruktivni stav.

Tato evidence je vak jen zaklad, vlastni své poslani zacne statni seznam plnit
teprve v dal§im postupu prace.

Bude to pfedné systematické prohlubovani naSich znalosti o kazdém objektu,
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jeho historii, stavebnim vyvoji a o jeho tvirci. Dale soustiedovani dokumen-
tace, bibliografie, archivnich materi4l&i a ikonografie. Ulelem téchto materiald
je zajistit dokonalé podklady pro provadéné opravy a rehabilitaci, aby se v mife
co nejvy$i vyloudily nedoloZené rekonstrukce chybéjicich dopliikti a aby se na-
vazalo na historicky stav. Zavain&j¥i objekty bude tieba profetfit hloubkovym
priizkumem, nebot prevaZzné ast starftho vyvoje domu je ukryta pod povrchem
pozd&j¥ich tprav. Jejich odkryti v priib¢hu rekonstrukce zdrZuje stavbu, nardZi
na odpor finanénich organt i investora, ktery ma jiZ svoje predstavy o vyuZiti,
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jakakoli zména projektu vyvolanid novym nalezem je mu nevitana, a pak je
vysledkem vielijaky kompromis, ktery je zpravidla na Gjmu pamatkové hodnoty.

Soudasné je statni seznam zakladem systematické péfe o kulturni pamétky.
Sleduje se konstruktivni stav a vhodnost ¢i nevhodnost jejich vyuZivini. Na to
budou navazovat operativni opatieni usilujici o napravu. Mimo jednotlivé
objekty bude tfeba bedlivé sledovat i urbanistické celky jak z hlediska histo-
rického, tak i architektonického, pohledy panoramatické a uli¢ni interiéry,
vletné vztaht k nové zastavbé.

Vsechny tyto obsahlé tdkoly jsou dlouhodobé a v podstaté budou stile ote-
vieny. Ukazuje se, Ze bude tfeba zavést do seznamu jesté daldi pomocné tiidéni,
aby prva péfe byla vénovana objektim nejzdvaZnéj¥im a havarijnim.

Statni seznam nemovitych kulturnich pamétek ma byt tedy zakladem a na-
strojem systematické pamatkové péde, a to nejen o jednotlivé objekty, ale o his-
torické mésto jako celek. Poskytne pfehled o situovani objektd, o jejich vzijem-
nych vztazich, uli€nich ¢arach, o moZnostech ¢ nutnostech asanace, zapojeni
zelené a podobné. S tim pak souvisi dalii problém, to jest optimalni zapojeni
kulturnich pamatek do soudobého Zivota, a to jak v architektufe mésta, tak
zejména i spoleCensky. Mésto musi Zit, soudoby Zivot ma své niroky a poZa-
davky, nae doba ma pravo a povinnost uplatnit sviij podil na jeho vystavb,
Vytvofit nové dilo v sousedstvi vysokych hodnot nakupenych generacemi naich
predkt klade nesporné veliké néaroky. Je to nejen otdzka méfitka a formy, ale
i uZitych materiali. Mezi starym a novym vytvarnym dilem neni rozpor — pii-
kladem jsou nejruznéj¥i slohové projevy, které se v Praze prolinaji a doplituji.
Disharmonie vznikd z rozporu hodnot nebo kdyZ nové dilo fefil tvarce zcela
odtaZité¢ a nevkomponoval je po viech strankich do daného prostfedi.

Seznam kulturnich pamatek je i jednim z dileZitych podkladi pro viechny
stupné tzemniho planovani. Vyznadené objekty i celky je tieba v zamérech
nové Upravy & vystavby mésta a krajiny respektovat jak pii fedeni zéstavby,
tak ve vedeni komunikaci a dalfich inZenyrskych siti. Urbanisticky zisah do
prostfedi kulturni pamatky, a zejména do jejich souboru je tkol velmi citlivy;
nevhodné Fefeni znehodnoti nejen historickou architekturu, ale disharmonie
vztaht zkompromituje i novou vystavbu. Urbanistick4 studie zde nevystadi jen
s pudorysnym fefenim, je tfeba zvaZit i uliéni prihledy a panoramatické po-
hledy, ve kterych pravé Praha je mimoradné naro¢na.

Specifické poméry ma historické jadro, budouci praZska méstskd rezervace.
Nékteré ¢asti jsou minulym vyvojem zcela dotvofeny a nepotfebuji jinych zéa-
sahti neZ tpravu pro spoledenské zapojeni jednotlivich objektit do soudobého
Zivota. Jiné Casti, kde v piede$lém vyvoji doflo v nékterych mistech k poruseni,
budou vyZadovat doplnéni & uréité korekce. Zvladté asanaci dvorl maximalné
zastavénych kapitalismem je tieba provadét na podkladé stavebné historického
pruzkumu a varovat se schematického prenadeni velkorysého Yefeni z novo-
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dobych &tvrti. Historicka zastavba klade urdité podminky, a zejména néaroky
na architekta i vytvarnika, aby nepodlehl eklektismu nebo romantismu, anebo
naopak médnostem vystavnickych efektli, ale aby byl sviij, €lovékem své doby,
aby své dilo zapojil mezi hodnoty kulturniho odkazu Prahy.

V seznamu kulturnich pamatek musi byt u jednotlivych objektl evidovan
i jejich vlastni pamatkovy fond, jejich wvnitfni historické vybaveni, vSechny
portalky, Stuky, malované tramové stropy, hodnotné podlahy a dal§i aZ po
cenna kovani. Rekonstrukce domu musi toto vybaveni respektovat a zhodnotit,
a i kdyz nové vyuZiti si vyzada uritych opatieni, jsou to z velké €asti pravé
tyto detaily, které davaji objektu specificky rdz. Stejné tak pudorysna dispozice
je specifickym projevem své doby, a je proto nutno vynaloZit viechno Wsili pro
jeji dochovani a zhodnoceni. Utilitarni doba kapitalismu byla ochotna je$té pro
efekt uchovat fasidu, ale v interiéru budovy si poinala zcela bezohledné. Nase
projekty nedovedou je$té ve viem zachovat a zhodnotit tento specificky raz
objektu, maji také tendenci pfebudovat viechny pficky, rozrufit charakteris-
tickou dispozici a detaily uplatnit jen tam, kde to néjak vyjde. Hlediska hygie-
niktl, poZarnik, nejriznéj§ predpisy a smérnice pro instalace a dal¥i pfedpisy
i smérnice pro vybaveni riznych zafizeni jsou respektovana, o nich se prosté
nediskutuje, je to piikaz, stejné tak jako poZadavky investora. Ale kulturni
hodnoty jsou stile né&im, co je mén¢ zivazné a co muZe ustoupit, o co je
mozno handlovat. V tomto sméru evidence statniho seznamu pfispéje k ozicj-
meni hodnot a poskytne predem zavazné podklady.

Specifickou problematiku maji zevni praZské katastry. Jednak v historickych
vesnickych jadrech, kde mimo plidorys zbyla rustikilni nevyznamna zistavba
a fada dalfich starych objektd, zpravidla znané poruSenych. Pak je to otdzka
kdysi vystavnych dvorcti, usedlosti a letohradka, které jiz desitky let neplni svou
funkci a nové vyuZiti je &asto velmi nefetrné porufilo anebo pfivedlo i do
zna¢né dezolatniho stavu.

Je to Casto smutny pohled, srovname-li dnesni stav se starymi pohledy, kde
jsou objekty zachyceny je$té v plné vystavnosti. Nakonec jich v seznamu mnoho
nezbylo.

Ekonomové né&kterych podniki vidi jen svou kalkulaci a z tohoto tzkého
pohledu odmitaji investovat do historické budovy, o které tiebas predpokladaj,
e ji za &as opusti. Nezajisti proto ani sebemensi tidribu. Ze kulturni hodnoty
jsou majetkem celospoledenskym, ktery je jim svéfen, to je pro né pojem zcela
nezndmy a snad i nepochopitelny. V pustnoucim objektu naklady rostou geo-
metrickou fadou. Nakonec viichni, ktefi k devastaci objektu klidné pfihliZeli,
navrhuji fedit nakupené problémy tou nejpohodInéj§i cestou, to jest demolici.

Je tfeba znovu zdiraziiovat, Ze pamétkovad péfe nechce nic jiného neZ nor-
malni GdrZbu objektd, s tim rozdilem, %e kupfikladu nebude otloukina $tukova
omitka a nahrazovana bfizolitem nebo Ze ve jménu médnosti nebudou dosa-
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vadni okna vyméhovana za podélnid okna tiidilni, ale Ze bude uchovavan his-
toricky stav. '

Ukolem statniho seznamu je pak také zajistit, aby p¥i pravnim postihu ne-
shledaval prokurator, Ze odpovédnému zéastupci nebyla znama kulturni hodnota
objektu a Ze tudi zanedbini povinnosti nebo pofkozeni bylo nevédomé, ne-
mélo zIy Gmysl.

Jiny problém predstavuji padorysy starych sidli§t, které jsou nesporné vy-
znamnym historickym dokumentem a objektivnéj§im dokladem vyvoje osidleni,
ne% je kupiikladu pisemna zprava nebo kronika, zabarvena dobovym prostiedim
a zkreslen4 tendenci pisatele. Dnes tyto historické pudorysy mizi pod soudobym
urbanistickym schematem. Nebo se jesté pripousti zachovani ,historické stopy®,
za kterou vyrostou objekty zcela jiného organismu, a kompromis vyzniva ne-
utéené. Ze zahrani¢ni literatury jsou znima dobré fedeni, kdy ve starém ptdo-
rysu dovedli navdzat i na dochované poméry hmot a vhodnym zadlenénim vy-
tvofit zajimavou urbanistickou enklavu. Snad se i u nas podaii obdobné Fesent.
Pokud nezbude nic jiného neZ se smifit s jejich likvidaci, musi evidence pama-
tek zajistit podrobnou dokumentaci.

Statni seznam zahrnul do evidence i vybér vyznamnych dél moderni archi-
tektury z prvé poloviny 20. stoleti. Tyto objekty byvaji postihovany neZadou-
cimi dpravami narufujicimi ptvodni architektonickou koncepci snad je¥té pro-
nikavéji neZ historické stavby. Proto je tfeba jim vénovat stejnou pédi a uchovat
moderni uméleckd a architektonickd dila v neporufeném vyrazu daném svym
tvarcem jako piispévek nalcho stoleti k tisiciletému vyvoji Prahy.

Zakon o kulturnich pamétkich uloZil tedy zaloZenim stitniho seznamu ne-
movitych kulturnich pamétek kol velmi rozsahly, ktery zejména v dalfich eta-
pach se mé rozvinout do systematické pamatkové pée. Zakladni seznam
v Praze byl zpracovan a byl také schvalen radou Narodniho vyboru hlavniho
mdsta Prahy dne 22. prosince 1964. Nyni bude postupné na seznam navazovat
cely Siroky soubor tikolll, ktery si vy#4d4 i nadale spoluprace odbornych vstavii
a instituci, narodnich vybordi, aktivu konzervatori a zpravodaju, klubu Za sta-
rou Prahu a vlastné nas viech praZskych ob&ant. -
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