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NOVE
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Systematicky stavebné historicky pri- PRAHY
zkum staré Prahy, provadény kolekti-
vem pracovnikii Stitniho Wdstavu pro
rekonstrukei pamatkovych mést a ob-
jektl, roziifuje plynule poznéni architektonického vyvoje mésta, jeho &asti
i jednotlivych budov. Prizkum dochovanych historickych architektur na Sta-
rém Mésté byl z nejvétdi casti jiz dokonden, téZist€ price se pieneslo na Malou
Stranu.

Stat obsahuje nckteré zajimavé vysledky prizkumné prace na Starém Mésté
prazském, zejména z poslednich let.

Pov§imneme si piedeviim zji§téni dalfich dosud utajenych romanskych domu,
které zna&né rozifilo pfedstavu o rozsahu staroméstské kamenné zastavby
v rané feudalnim obdobi.
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Dim ép. 3571, pudorys sklepii. Za-
méfent a stavebné historicky pri-
zkum: Marie Beiselzerovd

(AEESE ROMANSKE
DOMY
V zevn& milo pfitaflivém prevydeném NA STAREM MESTE

domé &p. 357/ po vychodni strang

PerStyna zjistila nafe pracovnice Marie

Beisetzerova v suterénu v levém dvor-

nim kiidle obdélny roménsky prostor, 630 ¢cm dlouhy a 540 c¢m §iroky, s obvo-
dovymi zdmi obloZenymi kvaditky a patrné i ptvodni kamennou valenou
klenbou. Roménské zdivo stoupd nepochybné do pifzemku. Romansky diam
v €p. 357/1 je zatim nejjiZnéj¥, zji&tény na Starém MEstd.

Nedaleko ného odhalila Beisetzerova vyznamné fragmenty dal§iho romanského
objektu ve sklepé pod dvornim stavenim eklektického &nZaku &p. 421/ ve Sko-
fepce z roku 1889. Dosud stoji ¢asti tif stén obloZenych kvadiiky a v obou
severnich koutech jsou patrny vybthy romanské k¥iZové klenby.

Koneéné doplnil prizkum Beisetzerové podstatné poznatky o romanskych na-
lezech v podzemi budovy nékdejiiho paulanského klatera ¢p. 930/1 po severni
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strané Staroméstského ndmésti. Objekt vznikl spojenim dvou domt v pozdnim
17. stoleti, — nasv&d&uji tomu dvoje samostatné sklepy. Ve vychodnim (pra-
vém) suterénu se pfi hlavnim prudeli do ndmdsti zachovaly tfi stény z roméan-
ského kvadiikového zdiva, vychodni je v8ak z nejvEtsi &asti zakryta gotickou
plizdivkou. Stény lemuje neobvykle — 120 ¢cm — vysoky sokl, pii hornim
okraji vyzdény z pellivé opracovanych kvadiiki. Romanské zdivo pokraduje
v lici ustouplém o 10 cm. V jiZni stén& pri pradeli lze sledovat nad soklem
jedenéct vrstev kvadiika. Uprostied v tGrovni paté vrstvy je osazena konzola,
nad ni patrny stopy roménské kiiZové klenby. Romanské zdi odpovidaly tedy
prostoru skoro &tvercového pudorysu, ktery byl zaklenut &tyfmi kifZovymi poli
do stfedni podpory. Roménsky diim ustoupil gotické vystavb& objektu.

Roménské kvaditkové zdivo bylo viak odhaleno i na severni stén¢ zapadniho
(levého) sklepa. Ve vy¥i 280 cm nad dlazbou se jevi v kvadifkovém lici
&tvercova nika o rozmérech 40X 40 cm, 35 aZ 40 cm hluboka, typicky motiv
prazskych roméanskych a rané gotickych prostori. Sklep byl jako obvykle do-
daten& prohlouben. Nika prokazuje soulasné, %e zji§téna zed byla vnitini sténou
roménské budovy, jejiZ boky jsou zakryty pfizdivkami pod barokni klenbou zad-
niho sklepa.

Roméanské objevy v suterénu byvalého paulanského klatera fixuji rant feu-
dalni ptvod severni strany Staromé&stského namésti.

Vyznamny objev byl v rdmci pruzkumu Starého Mé&sta udinén i po vychodni
strané rynku. V predni ndroZni &asti znAmého domu U kamenného zvonu pii
vyusténi Tynské ulice do namésti zjistila Marie Beisetzerova véZovy dum s mimo-
t4dné mohutnymi zdmi, jeZ stoupaji se stejnou silou a# do tfetiho poschodi. Pa-
vodni rozvrZeni véZe, zaloZené jeité¢ do rané feudalni trovné Prahy, se ukazalo
v suterénu. Je rozdélen do dvou nestejné velkych prostorti. Severni je uZ§i a ma
kamennou valenou klenbu lehce klesajici smérem k vychodu. Severni zed vy-
hlubuji niky s mitrovimi oblouky; jejich umisténi odpovidd plvodni Grovni
prostoru (asi o 180—200 cm nad nynéj¥i dlaZbou sklepa), ktery mél nepo-
chybné funkci chodby na dvar. Po jeho vychodni strané je osazen lomeny ne-
profilovany portal odpovidajici rovnéZ pavodni trovni, zrusené pii prohloubeni
sklepa v rameci vrcholné gotického roziifeni domu ve 14. stoleti. Objeveny vé-
Zovy dim, dobfe patrny je$té na rytin€ Sadelerov€ z r. 1606, pochéazi alespoii
Castednt z nejranéjsi gotiky kolem poloviny 13. stoleti.

Rozborem Sadelerovy rytiny byl viak na Staroméstském namésti identifiko-
van dalki v&ovy dim v naro¥i &p. 548/I pii Gsti Zelezné ulice. T¥iposchodova
predni &4st domu vyrGsti nad roménskym prostorem v suterénu. Roménské
zdivo stoupa prokazateln¢ aZ do piizemku. Charakter obvodového zdiva dalSich
tfi podlaZi neznime, ve srovnani s ostatnimi staroméstskymi v&ovymi domy je
viak relativné slabé. Proto je moZno hypoteticky soudit, e dochovani vz
v &p. 548/l je dosud romanska.
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DUM

Jan Muk zpracoval vyvojové sloZity JANA VELVARA
dim kdysi Jana Velvara &p. 6271

v Tynské ulici v blizkosti Staromd&stské-

ho namésti.

O prazskych stiedovékych domech bylo napsano jiZ velmi mnoho nejen z hle-
diska topografického, uméleckohistorického, ale v neposlednim pfipade i vie-
obecné historického, takZe ledacos vime i o rozmanityjch udélostech ze Zivota
obyvatel. O vztazich stavebniho vyvoje domt a lidi, kte¥i je pro svoji potiebu
stavéli v takové podobé&, aby jim nejlépe vyhovovaly, vime vSak Zalostné mélo.
Ledacos viak muZeme vytudit v syntetickém pohledu dopliiujicim poznatky
archivni rozborem budovy. Pokusme se sledovat stfedovéké osudy domu
&p. 6271, zejména jeho hlavni budovy, ktery dosud unikal pozornosti, at na-
leZi mezi nejzajimavéj¥i praZské objekty. Pravé tento dim, zda se, muZeme sle-
dovat z vySe uvedeného aspektu.

Situovan severovychodné od tynského chramu, vytvaii s pfemosténim a do-
mem souseda &p. 630/I nalevkovité vyGsténi uli¢ky, jejiZz minulost sah4d do doby
prvotniho utvafeni méstského pudorysu v raném stfedovéku. Je ziejmé, Ze
pravé tato cesta, jak se autor jiZ difve pokusil dokdzat, podminila tvar parcely.
Jak je i z pudorysu patrné, dva pfedni trakty prijezdu vznikly dodatenym
pfedélenim prostoru se stiednim sloupem, do kterého zabihaji dvé kamenné
arkiddy. V prednim traktu se zachovala valend klenba soufasna s arkidou,
v druhém traktu jsou klenby barokni. Zadni ¢ast s baroknim schodiSt¢m se
otevird gotickym vjezdovym portalem. Prostor vlevo ma lomenou klenbu, jeho
Grovell je sniZzena o 1 m. Klenbou pronikd v kouté mistnosti plast zruseného
§neku, prolomeny sedlovym portilem, jehoZ konzolky byly z vEét§i ¢asti od-
sekdny. Jiny portal, zazdény, takZe jeho profilaci nemtZeme zjistit, vznikl v jiZ-
nim &ele mistnosti. V prvnim patfe Gstil $nek do sdlu klenutého dvéma poli
kifZovych ¥ebrovych kleneb. Zebra zde sbihaji na piipory. Jinj prostor s ¥ebro-
vymi klenbami nachazime za schodistém pii okraji domu. Gotické sklepy maji
vzhledem k puadorysu népadné maly rozsah. Klenuty prostor obdobny jako
v piizemi nachidzime pod mistnosti se $nekem opét na sniZené Grovni. Pivodni
piistup zprostiedkoval polokruhovy portilek od jihu. Charakter ostatnich pro-
stortt byl podminén dodatednou tpravou.

NeZ se pokusime nalrtnout hypotézu stavebniho vyvoje domu, uvedme, co
vime o jeho stfedoveékych majitelich z diléich zprav u Tomka, Palackého
a J. Macka. Pomineme-li bezvyznamného nejstar§tho majitele z roku 1361,
méame pevnéj§i oporu aZ k roku 1428. Tehdy koupil dim Jan Velvar od obce,
kterd jej zabavila némeckému sousedovi. Kali§nika Jana Velvara spatfujeme
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jako vyznamného predstavitele md§eanstva jednat na nejvy$$i Grovni v sou-
tasném bourlivém politickém déni. Je jedinym zastupcem ceskych a morav-
skych mést, ktery putuje v patnacti¢lenném poselstvu jednat do Basileje v roce
1432 spolu s predstaviteli $lechty a takovymi osobnostmi, jako byl Rokycana
nebo Prokop Holy. Pfi jinych pfileZitostech jedna 1433 v Chebu, znovu v Ba-
sileji, 1434 v Rezné, 1435 v Brné. TéhoZ roku si na n&ho stéfuje sdm cisaf
na bélehradském jednéni, Ze jednani, které Zikmund nabidl, Velvar kazi. Z ru-
kou téhoZ musi cisaf i papeZ§ti legiti brzy nato pfijmout kompaktata v Jihlavé.
RovnéZ o svém pfijeti za krale feského se Zikmund dovidd z st snémem po-
véfeného Velvara, pii slavnostnim ceremonialu pak mluvi vedle Menharta
z Hradce a Alefe Riesenburka opét Velvar. Jeho kariéra i minulost jsou viak
v rozporu se zaméry Zikmundovymi, ktery Velvara ihned po nastoupeni zbavuje
Gfadu. V bojich o trin po smrti cisafe, kdyZ se stavi proti Albrechtovi, je
Velvar zbaven majetku a uvéznén. Teprve v roce 1440 opousti vézeni a v roce
1448 po padu Menhartové se vraci do Prahy. Majetek je mu vracen a ihned
se opét ocitd v ele déni, tentokrat s jinym mdtanem, Vaiikem Valecovskym.
V roce 1451 umird, dim dédi jeho syn Samuel, kterému je souzeno dovrsit
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rodinnou politickou kariéru. OZeni se s dcerou Vailtka ValeCovského, roku 1458
se jiz uvadi z Hradku a ValeCova a 1463 jako rytif. Brzy nato se stava kralov-
skym podkomofim. Samuel patfi mezi nejvlivnéj§i radce kralovy, jako pod-
komoii vladne Prahou od roku 1468. Podle soudobych zprav je charakterizo-
van jako ziskuchtivy, ve viech situacich schopny pamatovat na sebe a své
znamé. Po Jitikové smrti se podili na vladé v zemi jako ¢&len krilovské rady.
V souvislosti s touto radou se mnoZi zpravy o tplatcich, takZe rada je nakonec
v roce 1476 rozputéna a néktefi jeji Clenové vypovézeni z mésta. Samuel
z Hradku ztraci sice konSelské kieslo, ponechava si viak kralovské Gfady. Funkei
podkomoitho ztraci aZ v roce 1485, kdy Slechta polini vytlalovat m&tanstvo
z jeho pozic. Umird v roce 1488, jeho majetek véetné domu &p. 627/1 dedi
jcho syn Pavel, po ném v 16. stoleti vdova pani Anezka ze Smific. Nesmirné
vzristajicimu vyznamu rodiny Jana Velvara odpovidé i jeho hospodafskd moc.
Velvar kupuje fadu doml, jeho syn pak Chlumec nad Cidlinou, Ole$nici
a daldi. Vylidené osudy charakterizuji soufasny politicky vyvoj. Koneéné vi-
tézstvi Ceského Zivlu v naSich méstech, pripravované po celé 14. stoleti, vrcholi
tehdy jako narodnostni slozka husitstvi a konkrétné se projevuje majetkovym
presunem z némeckych do &eskych rukou. Na padu druhého ¢lena rodu se od-
razi konflikt m&tanstva zbohatnuviiho po husitskych vilkach a Slechty, jehoZ
koneéné feSeni se teprve piipravuje.

Dim, ktery patfil Velvartim, jist€ odpovidal vybavenim moci majiteld. Nej-
star$i ¢asti domu je bezpochyby obdélné jadro proti schodilti, druhotné vzniklo
pficné, patrn¢ jednotraktové kiidlo v ele dvora, jehoZ §tit se zachoval, a pro-
dlouZeni levé &asti dopiedu, snad prestavbou star§iho kiidla. Vpravo vpiedu
byl dvir, jak musime pfedpokladat podle vjezdového portalu umisténého ne-
logicky v hloubce domu. Jedna z hlavnich etap vystavby na pocatku 15. stoleti
dala vzniknout Zebrovému salu v patfe i prostoru pod nim. NiZ&i rovné nas
nepiekvapuji, nebot zvySovani terénu tehdy je$té nebylo ukondeno (vykop
Li%kiv na Staromé&stském nadmésti). Vytvarné neni sifi jednotni. T&ké piipory
i hlavice s husté fezanymi hranami jsou veelku tradiéni a rustikalizované. Pavod
pokro&ilych soklikli, na které piebihd stezka hru¥kového profilu piipory, v na-
Sem piipad€ jiZ jen schematicky, spatfujeme v pivodni formé v Parléfové huti.
RovnéZ nasazeni drobnjch konzolek na kalich hlavice neni tradi¢ni, nebot jed-
notlivé konzoly neodpovidaji jiZz Zebrim, ale zmnoZeny — jednotlivim jejich
profilim. Samotny vyZlabeny profil Zebra nés rovnéZ nenechdva na pochybéich
o stafi pamétky. T¢Zkopadnost tohoto eklekticky zaméfeného uméni je snad
moZno vysvétlit tim, Ze Zebra ani pifipory nejsou zapustény do stén, nybrZ pouze
piiloZeny. DuleZity je i konstruktivni vztah k pfizemi, nebot klenba, na které
piipory spodivaji, je rovn¢Z dodatetna. Zdivo $neku pak je zavazino do klenby,
takZe je zaruena soucasnost obou kleneb i portalku $neku. I'ragmenty konzolek
tohoto portilku s vyZlabenou hranou pfipominaji nejdiive obdobny tvar z To&-
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nika kolem roku 1400. Pro pozdni ukonfeni okosené hrany portalku dvéma
kolmo se pronikajicimi vélcovymi ploskami nim v této dobé analogie zcela
chybi. Vytvarng néleZi tedy tato pfestavba pozdni dobé Viclava IV., kdy mi-
7eme ofekivat fadu jinych dosud neznidmych novotvard, ve snaze po maleb-
nosti a originalit¢ rozbijejicich difve neménné gotické tvary. Uméni v 15. stoleti
bude pak dlouho opakovat vzory z doby poslednich Lucemburkt, aby jen
malokdy piekonalo originil. V Cechach, kde ochromila stavebni innost
revoluce, je z této doby pamatek malo a neumoZnily dosud objasnit presnéji
vyvojové zavislosti, Vzpomeneme-li na opakovani schématu svatoviclavské
kaple po vice neZ sto letech v Tuchorazi nebo na malostranskou mosteckou
v&% z roku 1464, svadéjici slohovou analjzu sto let nazpét, nemtiZeme vyloudit
vzhledem k vyjime¢nosti Velvarové, Ze to byl pravé on, ktery aZ ve tficatych
letech mohl dum prestavét. Pozoruhodna je i druhad etapa vystavby, které
néleZi arkddy v prijezdu, pfemosténi uli¢ky, roziifeni patra na bo&ni konzoly
a snad i korekce uliéni &ary. Patrn€ k ni doSlo po poloviné stoleti, kam miiZeme
zatadit poviechné konzoly na domé& &p. 630/I nesouci pfechod se zvlnénym
licem i arkady, pro které nachizime v té dobé analogie v Budape§ti (Orszaghaz
utca 2). Opét se nabizi osoba majitele, Samuela z Hradku, ktery jako pod-
komoii se viemi uvedenymi vlastnostmi si mohl dovolit piipadnou uliéni regu-
laci, v kaZdém piipad¢ vSak nutny podstatny zésah do domu souseda, jak do-
kazuje konstruktivni vazba obou domil. Snad Samuel z Hridku piimo souseda
¢p. 630/I vlastnil, nebot jeho majitele v té dobé nezname. Po roce 1480 jiz byli
majitelé obou domu rizni. Arkida patrné otevirala piizemi kiidla, které stilo
volné ve dvofe pii ulici. Jediné tak je moZno vysvétlit vjezdovy portil, uzavi-
rajici budovu ze dvora. Snad rovn& vznikl aZ nyni, i kdyZ pavod jeho tvarh
vychazi opét z doby Viaclavovy. Jeho lomeny mekky profil pak v Praze pieziva
na portalech domu &p. 410/I v Rytiiské ulici, kde i klenba podloubi je blizka
klenb& pii arkadé, a jesté pozdéji na domé &p. 228/I v Husové ulici. Tato pre-
stavba jiz stiedovéky vyvoj domu ukondila.

V rédmci akce obnovy Karolina, probi- DUM U SUPA
hajici jiZ od predvileéné doby, byly

k ptvodni universitni budov& pfipojeny

jedté¢ dal¥i domy mezi Celetnou ulici

a Ovocnym trhem.

Universita Karlova zadala provadéni stavebn& historického prazkumu bé¢hem
oprav Statnimu tGstavu pro rekonstrukci pamétkovych mést a objekta. Vedl
ho aZ do své smrti v roce 1960 inZ. arch., Kamil Hilbert. Historicky vyvoj domi
zpracovala Marie Heroutova.
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Jednim z prvnich objektd, jejichZ uprava byla podle projektu prof. arch.
Jaroslava Fragnera dokonfena, je dum ¢&p. 563/I v Celetné ulici.

Rozlehly dim &p. 563/1 U supa ptivodné prostupoval celou i bloku mezi
Celetnou ulici a Ovocnym trhem. Cést domu p¥i Ovocném trhu i jeho dvorni
kiidla byla zni¢ena za PraZského povstini v kvétnu roku 1945, takZe zbyl pouze
dil objektu na obdélném ptidorysu, obriceny pricelim do Celetné ulice.

Diéim m4 dnes zevné podobu, které nabyl v letech 1804—1805 pfi prestavh&
pro majitele tovarny a obchodu biZutérii Prokopa Gindla (privilegierter Gold
und Bijouterie Fabrikant). Prestavba podle plini vyznamného klasicistniho
stavitele Karla Schmidta zvydila ddm o dvé patra, ani? ménila v zésad¥ do-
savadni jeho dispozici. (Plany piestavby uloZené na ONV se po roce 1952
ztratily.) Velkad renesantni domovni siii se vloZenim piicky rozdélila v prajezd
a mistnost. Soufasné vznikla i hodnotna klasicistni fasdda, na niZ se po obou
stranich hlavniho portalu zachoval i zlaceny némecky a francouzsky firemni
népis stavebnika.

Vsechny postupné provadéné zmény a tpravy nedokizaly viak zakryt, Ze
dim ma staré, ze stiedovéku pochézejici jidro. Markantni zlom ve fasidé i roz-
déleni oken obraZeji totiz dosud jeho stavebni vyvoj v obdobi gotiky.

Prizkum b¢hem stavby objevil uvnitf objektu etné velmi zajimavé stopy
starfich stavebnich etap. Nejcennéjsi nalez byl ulinén v piizemi v levé pra-
elni prostofe vedle domovni siné. V mistnosti zaklenuté kitZovou klenbou
s hranami vytaZenymi do hfebinki se po odstranéni omitky objevila na viech
Ctyfech strandch predstupujici niz$i polokruhova dela star$i klenby, zdéna z lo-
mového kamene. Predstoupeni klenebnich ¢el proti ostatnim sténim mistnosti
vyrovnava dodatetna cihelnad plentovadka. Takto pfedsunutd klenebni &ela, na
n¢Z je klenba posazena, jsou obvykla v rominské a fasné gotické dobé. Sku-
tené se také pod trovni dneini podlahy objevily ve vSech &tyfech rozich mist-
nosti hrubé jehlancové konzoly se zaoblenou $pici a profilaci u vrcholu. Kon-
zoly nesly vyb&hy Zeber &tvercového, na hranach okoseného prifezu. Mistnost
tedy byla zaklenuta kiiZem Zebrové klenby. Souasné mezi touto a dali mist-
nosti smérem k jihu se objevil portalek je§té tstupkového typu se znaéné vyso-
kym prahem. Prvni tstupek portalu profiluje pouze okoseni. Vlastni osténi tvorf
dva vyzlabky, oblounek a dalii obloun tvaru zvany laloska. Fragment portalku
sahd do vy¥ky jednoho metru, tj. do trovn¢ dne$ni podlahy. Zachovaly se tu
i dva tuseky dlaZby z cihelnych Ctvercovych dlaZdic.

Nalezena c¢asné gotickd mistnost je jednou z nemnoha obdobnych, které
mame v Praze zjiStény. Cenny je obzvla$t¢ portilek, jemuZ podobny se snad
v méstské architektufe vibec nezachoval. Prih portilku ziroveni s ¢astmi sou-
¢asné dlazby dokumentuji tehdej$i troveil Celetné ulice. Dal¥i goticka stavebni
faze v popisovaném domé i ve vSech okolnich domech odpovidi jiZz dnedni
trovni ulice. Portilkem v jiZni sténd pridelni prostory se vstupovalo do druhé
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mistnosti, kterd v této dobé, tj. ve druhé polovin€ 13. stoleti, byvala patrné
plochostropa. Jeji jiZzni zakonceni porusilo schodift¢ domu umisténé v jiho-
vychodnim rohu parcely. Pod schodi§tém, opét ve sniZené trovni, byl nalezen
daldi dsek dlazby s dlaZdicemi kladenymi tentokrat diagonaln¢ ke sméru stén.
(DlaZba je poloZena tak, Ze vyluuje pokrafovani stfedni gotické zdi domu dale
k jihu.) Pfesnou podobu domu v této ¢asné gotické dobé nelze bezpecné urcit.

V dalii gotické etapé mél v8ak dim jiZ dne$ni dispozici. Na pravé strané
piizemi byvala rozlehld domovni sifi, z niZ se vstupovalo do stfedni mistnosti
na vychodni stran¢ portilkem, umisténym v dnesni Grovni. Z tohoto portalku,
objeveného sondou, se po dodatefném prolomeni novéjsich dveii zacl oval jen
nevelky fragment pravé &sti osténi nabihajici do oblouku, z jehoZ profilace
zbyl pouze obloun. Od tohoto portalku se patrné sestupovalo do vychodnich
mistnosti pfizemi, jejichZ Grovenl byla vyrovnana aZ v obdobi renesance. Z go-
tické doby pochézeji i dva portalky ve stfedni zdi v byvalém prvnim patie
domu, nalezené po odstran¢ni podlahy nynéjiiho prvniho poschodi. Existenci
portalku vedouciho z vychodni pridelni mistnosti k zipadu doklidaji pouze
spary ve zdivu, z dal¥i mistnosti vedl k zipadu portilek zaklenuty cihelnym
polokruhovym obloukem. K této stavebni etapé domu patfil patrn¢ i maly
fragment malby nalezeny nad podlahou dne¥niho druhého patra domu.

V renesancni dob& koncem 16. stoleti mél jiz dim piiblizn¢ dnesni podobu.
V' mistnostech piizemku byla snad aZ teprve nyni vyrovnina troven s ulici
a domovni sini. Sifi dostala honosnou klenbu s bohatym Stukovym dekorem.
Zaklenuty byly i pfizemni mistnosti — pradelni kifZov€ do hiebinkl, dalii
valené s lunctou. JiZni hranici této mistnosti vytvofila zed zdénd z druhotné
pouZitych gotickych cihel, ktera oddélila schodi$té. Z renesancni faze pochazi
i nékolik otvortt krbi nalezenych v patrech.

Dal$i, mensi tprava domu spadd uZ do barokniho obdobi, kdy bylo zifizeno
dne¥ni schodiité, které uruje i roveni podlaZi obou dolnich pater domu. Poz-
d&j%i zmény se tykaly patrné pouze premisténi nékterych vchodd a piicek
v patfe. Na zmin¢ném jiZ planu domu z r. 1804 byla totizZ na stran¢ do dvora
zakreslena je$té renesan¢ni zdvojenad okna.

Sondy v prvnim poschodi domu odkryly zajimavou chiaroscurovou vymalbu
tvofenou ramci a ornamentalnimi pasy, ktera pochazi z doby t¢sné po pre-
stavbé v letech 1804—1805.

Uprava domu v neddvné dobé dokonen4 popsané nalezy, dokumentujici his-
toricky vyvoj budovy, z v&t§i &4sti nezachovala. Zrufeno bylo i domovni scho-
dift¢ a patra domu byla propojena se sousednim &p. 562/I. Okna domovniho
pruceli byla zasunuta do ¥palet, ackoli jejich ptvodni umisténi (jako u vSech
klasicistnich fasdd) licovalo s pradelim. Novodobym Gtvarem je i tprava obou
oken v piizemi domu. Kladné lze hodnotit pouze uvolnéni krasné renesancni
domovni siné, jejiz vyuZiti vSak dosud neni definitivni.

82



KOSTEL A KLASTER

Milada Vilimkova osvétluje dosud ne- SV. HAVLA

znamé obdobi historie kostela sv. Havla.

Historickoarchitektonicky prazkum kos-

tela a klaStera sv. Havla na Starém

Mé&té PraZském, provadény v roce 1963, prinesl néktera nova zjisténi, ktera
podstatné méni dosavadni ndzory jak na stavbu klaStera, tak na barokni pie-
stavbu kostela sv. Havla (srov. napf. O. Stefan, PraZské kostely, Praha 1936,
str. 115, 140, E. Poche, Prahou krok za krokem, Praha 1963, str. 119—20,
H. G. Franz, Bauten und Baumeister der Barockzeit in Bohmen, Leipzig 1962,
str. 44 a d.).

Kostel sv. Havla — puvodné farni kostel Havelského mésta, zaloZeného kra-
lem Vaclavem 1. v letech 12321234 daroval cisaf Ferdinand II. roku
1627 fadu obutych karmelitini jakoZto nahradu za kostel P. Marie SnéZné,
zbudovany kdysi pro tento fad Karlem IV. O nahradu za tento kostel, z n¢hoZ
byli za husitské revoluce vyhnani a ktery pozdé&ji dostali franti$kani, se karmeli-
tini uchézeli uZ u Rudolfa II. Tehdy viak zustalo jen pfi slibech. Darovaci
listina cisafe Ferdinanda II. z 27. dubna fedeného uZ roku 1627 byla viak
pfiinou daldich nesndzi. K farnimu kostelu Havelské Ctvrti patfila totiz jen
budova fary (severn¢ od kostela, v mistech dne$niho ¢p. 496/1) a budova skoly
(po ji#ni stran® kostela, mezi kostelem a chlebnymi kotci). Zadna z obou
budov nebyla dost prostornd a poZadavkiim fidu nevyhovovala. Za kostelem
se tehdy nachézel nevelky hibitov zhruba ovalného ptdorysu, k jehoZ obvo-
dové zdi byly pristavény drobné domky (zapsané je$té¢ v Berni rule k roku
1653 jakoZto majetek zadu$i sv. Havla, srov. V. Liva, Berni rula 3, PraZska
mésta, Praha 1949, str. 33) a po severni strané i kramky tzv. Zidovského tandl-
marku, jak ukazuje plinek z doby kolem roku 1650, uloZeny ve fondu Staré
manipulace ve Statnim ustfednim archivu (sign. SM-C 69/2).

JiZn& od kostela staly tehdy staromdstské kotce chlebné — jeden z klenott
mésta, jak se obvykle méstskd rada vyjadfovala — a na jihovychodnim néroZi
bloku (proti pozdéj§imu Stavovskému divadlu) budova obecni kuchyné. Vzhle-
dem k vyhodné situaci téchto obecnich budov zapofali otcové karmelitani uz
roku 1628 jednat s méstskou radou o jejich odkoupeni. Purkmistr a rada Sta-
rého Mésta praZského zaujali vSak k jejich Zadosti postoj zdsadné zamitavy.
Tehdej¥i pievor P. Bonaventura Tanzarella se vSak nedal odradit a ttodil jak
na cisafe, tak na Ceskou komoru stile opétovanymi suplikami, které mély za
nasledek nové a nové komise. PfestoZe Clenové téchto komisi, tehdej¥i predni
piedstavitelé katolické Slechty, byli naklonéni spi§ karmelitiniim neZ staromést-
skym, vleklo se jednani s nékolikerym pierufenim aZ do roku 1664, kdy ko-
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nené 14. ervence byla podepsana trhova smlouva (AMP, Sb. 1.1-148/9, 10).
Staromé&stiti prodali karmelitinim chlebné kotce a obecni kuchyni pro stavbu
budouciho klaStera za 10 000 zl., z nichZ 6000 mélo byt zaplaceno v hotovosti,
zbytek pak v ruznych obligacich, s podminkou, Ze nova budova klasterni bude
od kotcl koZi¥nickych (v mistech dne¥niho muzea Klementa Gottwalda) od-
délena nezastieSenou a nepreklenutou ulickou a Ze bude postavena v té rozloze,
jaka je ve smlouvé ,podle §iitry taZeni* uvedena. Nésledujiciho roku byla tato
smlouva vloZena do zemskych desek (DZV 315, lit. P.5). K této posledni fazi
jednani o koupi chlebnych kotcli a obecni kuchyn& se nepochybné vztahoval
plan uvedeny V. Vojti¥kem v soupisu plantt v Archivu hl. m. Prahy (Staré
plany praZské, Praha 1912, str. 18), podepsany kancléfem Starého Mésta Praz-
ského, zéastupci karmelitského fadu a stavitelem Carlo Luraghem. Tento plan,
oznadeny sign. Sb.1.I-148/11, shofel patrné pii po¥aru Staroméstské radnice
v roce 1945. Dnes je nezvéstny a z textu publikace neni moZno dost dobie
vyrozumét, zda byl zakreslen jen stary, anebo stary i navrhovany novy stav
budov kostela a klastera. Luraghtiv podpis na tomto ztraceném planu je také
doposud jedingm dokladem o jeho G&asti na stavb& konventu karmelitinii na
Starém Mdésté. O rozsahu této jeho Ucasti si oviem nelze za danych okolnosti
udinit Z4dnou pfedstavu. Spolutcast druhého vyznamného stavitele 17. stoleti,
Domenica Orsiho, je doloZena tGdajem v Zépisné knize praZskych stavitelt,
zaloZené roku 1802 Filipem Hegrem a Ign. Palliardim. Vzhledem k tomu, Ze
Gdaje v Zéapisné knize pro star¥i dobu jsou znatn& nespolehlivé, nemuZeme
Gast Orsiho pokladat za prokazanou.

Se stavbou konventu nebylo zapotato vzapéti po uzavieni trhu. Teprve roku
1671 byla dne 16. bfezna kondna vejchoz za piifinou nového vyméfeni aredlu
budouciho klastera, pfi niZ bylo rozhodnuto, Ze pfi rohu obecni kuchyné, ktery
byl pon&kud skoseny, bude otcim karmelitinim povoleno o dva lokte po-
vystoupiti, aby tak bylo dosaZeno pravidelnosti. Zakladni kamen klaStera pak
byl poloZen 21. listopadu r. 1671. Na Zadost predstaviteli ¥adu dovolil cisaf,
aby konvent byl zasvécen jeho patronu, sv. Leopoldu. Se stavbou bylo ne-
pochybn& zapotato aZ na jafe roku 1672 a pokracovala, jak se zd4, jen velmi
pomalu. O jejim postupu si ze zachovaného archivniho materidlu nelze sice
udinit naprosto jasnou piedstavu, pomalé tempo viak nepiimo dokladaji fi-
nanéni nesnize faddu (podle materidlu uloZeného ve fondu Nové manipulace
ve Statnim ustfednim archivu pod sign. NM-K2/C5/1-10), ktery shanél pro-
sttedky na stavbu nejruznéj¥imi cestami.

O tom, Ze budova kl4stera nebyla roku 1695 jeité zdaleka dokondena, svéddi
novy spor mezi purkmistrem i radou Starého Mésta a ¥adem, ktery tehdy po-
Z4dal o novou revizi vyméry svého stavebniho mista. Jeho Z4dost byla zamit-
nuta, nicméné roku piistiho byla rozhodnutim purkmistra a rady stavba vy-
chodniho kifdla klaSterni budovy zastavena s odlvodnénim, %e otcové karmeli-
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tani, kterym bylo roku 1671 dovoleno pro dosaZeni pravidelnosti o dva lokte
povystoupit, pochopili toto povoleni tak, Ze proti Karolinu zaloZili vystupek —
podle staroméstskych docela jakousi v€Z — v niZ hodlaji umistit loca secreta
(z&chody). Nové jednani se protahlo a% do roku 1704, kdy doslo ke konednému
narovndni. V pfislu§nych spisech (AMP, Sb.1.I-223/2) je znovu zminka
o malostranském staviteli Luraghovi, ktery v komisich, jak se zda, zastupoval
fad. V Zadosti tehdej$iho pfevora konventu zaslané Apellacim roku 1697 neni
Luragho jmenovan plnym jménem; vzhledem k tomu, Ze Carlo uZ nebyl naZivu,
jde nejspi$ o jeho bratrance Franceska anebo o Jana Antonina Luragha, ktery
v té dob€ rovnéZ bydlel na Malé Strané. Zda viak Luragho zastupoval konvent
skutecné jako provadéjici stavitel, anecbo mél-li byt toliko ¢lenem komise, to
z textu dopisu naprosto jednoznatn¢ nevyplyva. Prvni alternativa je v8ak velmi
pravdépodobna.

Skute¢nost, Ze se doba vystavby klaStera protidhla na vic neZ tficet let, ma
za néasledek, Ze jeji presncj¥i slohové zafazeni, anebo lépe, bezpetnéd analyza
prvki, charakteristickych pro toho & onoho znadmého architekta, ktery nékdy
koncem ti'eti nebo podatkem posledni Etvrtiny 17. stoleti stavbu navrhoval, je
znaéné znesnadnéna. Neni totiZ vyloudeno, Ze puvodni projekt byl bé¢hem doby
provadéjicim stavitelem zménén a Ze konecné provedeni fasady, k némuZ doSlo
patrné aZ po narovnani se staroméstskymi v roce 1704, i kdyZ se snad v zésadé
piidrZelo ptivodniho ndvrhu, muselo v detailu dopadnout rozhodné jinak, neZ
kdyby bylo providéno v sedmdesatych letech 17. stoleti. Re¥it za takovychto
podminek jen na zakladé slohového rozboru otizku autorstvi, je tkolem velmi
nesnadnym, ne-li nemoznym.

Budova konventu byla dokondena, jak uZ Fefeno, ziejmé aZ po narovnani
z roku 1704. Karmelitinam bylo tehdy povoleno zapofaty vystupek dostavét
s podminkou, Ze zichody budou pfeloZeny dovnitf budovy. V souvislosti s timto
narovnanim byly pofizeny pliny soucasného stavu nové budovy klastera a kos-
tela, uloZené dnes jednak ve Statnim dstfednim archivu (sign. SMP 2388/2),
jednak v Archivu hl. m. Prahy (sign. Sb.1.I-223). Z téchto pland je patrno,
ze do roku 1704 barokizace do gotického organismu kostela sv. Havla v pod-
stat je$té vibec nezasihla. Na obou planech je zakreslena trojlodni dispozice
se sedmibokym zavérem a pravotthlymi kaplemi po obou stranach chéru. Bo&ni
lodi byly oddéleny od lodi hlavni arkddami na &tyfech pilifich. Pred stfed zé-
padniho pradeli byla piedstavena dosti hluboka, pravodhl4 piedsii. Zd4A se tedy,
7e v dobé budovani konventu — tedy nejméné do roku 1704 — se ¥ad omezil
toliko na nejnutnéji opravy kostela a diléi barokizaci interiéru. Hammer-
schmidt (Prodromus, str. 160 a d.) uvadi k roku 1671 zfizeni kaple bratrstva
sv. Skapulife po pravé strané chéru a nékolik novych olta¥d, vénovanych kos-
telu v posledni Ctvrtin€ 17. stoleti jeho pfiznivel z fad praZského m&tanstva.
O vlastni barokni piestavhé kostela se viak vibec nezmitiuje. I tehdej$i finan&ni
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situace Fadu, ktery nutné musel soustiedit vSechny prostfedky na dostavbu kon-
ventu, mluvi pro to, Ze s barokni prestavbou kostela sotva mohlo byt zapo&ato
pred jejim dokonenim — tedy jisté nikoli pifed rokem 1704, o femZ svéd&i
1 citované plany. Z tohoto hlediska jsou tvahy H. G. Franze (cit. dilo, str. 44
a d.) o tom, kdo mohl byt tvircem pradeli kostela sv. Havla v dobé pied
r. 1700, zcela bezpfedmétné, Toto pradeli naprosto neni nejranéjfim dokladem
konvexné konkavni barokni kompozice u nas, nebot vzniklo daleko pozdéji,
v dobé&, kdy tento typ kostelniho pradeli byl uZ docela b&ny.

O postupu prestavby kostela nevime viak bohuZel témér nic. Z vlastniho
fadového archivu karmelitint se totiz zachovaly jen trosky a ztratila se dokonce
i pamétni kniha zaloZenid roku 1715 prevorem Chrysostomem a S. Henrico,
kterou mél k dispozici jesté I'. Ekert (Posvatna mista I, Praha 1883, str. 402
a nasl.). Neni vyloudeno, Ze zaloZeni této pamétni knihy mohlo souviset se za-
pocetim barokni prestavby kostela. Vzhledem k naprostému nedostatku pra-
menu nejsme pochopitelné také zpraveni o tom, kdo z tehdejSich architektt
pfestavbu navrhoval. Pruceli bylo viak nepochybné dokondeno uZ pied rokem
1729, nebot je velmi podrobné zachyceno na planu Starého Mésta praZského,
vypracovaném fefeného roku mlynafem V. J. Veselym. Piestavba celého kos-
tela v8ak k tomuto datu jesté dokoncena nebyla a protihla se je$té o dalsich
devet let — patrné rovnéZ vlivem $patné finanéni situace fadu. Teprve 26. fijna
1738 byl kostel sv. Havla vysvécen tehdej$im svéticim biskupem Janem Rudol-
fem hr. Sporkem.

Po dokondeni piestavby kostela proponoval fad jesté prestavbu farni budovy.
Ve Statnim uGstfednim archivu se pod sign. SMP 2388 zachoval jednak plan
star¢ho stavu nékdej$i svatohavelské fary (kterd ustoupila novostavbé domu
¢p. 496/1), jednak dva navrhy pfestavby. Podle poznamek pfipsanych patrné
tehdej$im prevorem klastera anebo nékterym z &lent ¥adu, byl autorem jed-
noho z nivrhu stavitel Jakub Holletzek, druhy nadvrh byl realizaci vlastni
pfedstavy pfevorovy. Vzhledem k tomu, Ze se o pfestavbu fary zacalo jednat
uZ roku 1739, tedy tésné po dokondeni prestavby kostela, neni vylouceno, Ze
Jakub Holedek, tehdy stavitel na Starém M&té praZském usedly, mél i na pie-
stavbé kostela néjaky podil. Do jaké miry se piestavba fary realizovala, neni moz-
no dnes uz ovéfit. V arealu kostela a klastera pak stavebni déni ustalo az do doby,
kdy budova klaStera pFefla po zrufeni roku 1782 do majetku NéaboZenského
fondu. Kostel sv. Havla se stal opét kostelem farnim. Klaster mél byt podle
plant Zemského stavebniho Feditelstvi z roku 1823 adaptovan na manufakturu
pro vyrobu krajek (Statni Gstfedni archiv, sign. SMP-1632). K radikalni pre-
stavbé klaSterni budovy doflo pak tésné pred druhou svétovou valkou, kdy
byla pivodni barokni dispozice v&t§im dilem zru$ena a nahrazena Zelezobetono-
vym skeletem.
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BYVALY KLASTER

Jako ostatni &asti Starého Mésta prai- SV. ANNY

ského poskytuje 1 soubor budov, sevie-

nych ulicemi Karoliny Svétlé, Naprstko-

vou, Liliovou, Anenskou a Na Zabradli,

zkoumany Jaroslavem VajdiSem, obraz architektonického usili vSech historic-
kych dobi. Urbanistickd vazba budov se naproti tomu znaéné odlifuje diky
historickym okolnostem, za nichZ vystavba tohoto tzemi Starého Mésta vzni-
kala. Jistou ulohu v tom sehrala i poloha budov vzhledem k centru mésta a cha-
rakter pfirozeného prostfedi pii fece s nerovné utvafenym terénem na pravém
bfehu Vltavy. Osidleni se zde vyvinulo ve formé izolovanych dvorct, a teprve
vyvoj v pozdnim stfedovéku vedl k souvislému obestavéni vefejnych prostort
v n&kterych &astech Gzemi. Pivodni dvorcovy systém se projevuje i v dne$nim

VIV

stavu zastavby bloku jistou roztii$ténosti parcelace a tim, Ze vnitroblokové pros-

Krov kostela sv. Anny. Snimek: Ja-
rostay Vajdis
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tory ziidka maji charakter architektonicky organizovanych Gtvari, které ve vech
piipadech vznikly a% v prab&hu gotické, a zv1asté pak barokni vystavby.

Vyjimetné postaveni v ramci okolnich budov zaujima aredl byvalého klastera
sv. Anny, prezentujici se mnoZstvim architektonicky ztvarn¢nych prostor i za-
chovanymi konstrukcemi, z nichZ nékteré nemaji u nas obdoby.

Zékladem kla¥terniho aredlu se stal kostel sv. Vaviince v mistech presbyteria
dne¥nfho kostela sv. Anny. Rané stadium jeho vyvoje osvétlily archeologické
vykopy, provedené dr. I. Borkovskym. Hmota kostela méla v naSich pomérech
zcela neobvykly tvar, ktery vznikl prestavbou star§i romanské rotundy s apsidou.
D4 se predpokladat, Ze tato rotunda méla jako jiné podobné praiské objekty
tohoto typu charakter soukromé kaple, piisludejici ke dvorci v blizkosti tehdy
stojicimu.

Z pera pokradovatele Kosmovy kroniky se dovidame k roku 1230, Ze za vlady
Viclava I. bylo v praZské obci zbudovano vice domt pro feholniky, mezi nimi
i pro templafe u sv. Vaviince. Oni to byli, ktefi ziskali zminény dvorec i s ro-
tundou a nabyté objekty pfebudovali pro svoje potfeby. Na misté apsidy na
vychodni strané rotundy byla vybudovana lichobé&Znikova lod nevelkych roz-
mél, k niZ dile k vychodu pfiléhala nova apsida nepravidelného tvaru. Obé
stadia vystavby kostela se pfi vykopech dr. I. Borkovského projevila zfetelnym
oddélenim zdiva star$i a mlad$i &asti sparou a odlifila se rozdilnou technikou
zpracovani kamene a jeho vazby. Stav zachovani t&chto archeologickych nalezt
byl vymezen vy$kou podlahy gotického kostela, vybudovaného pozdéji na témze
misté. Jenom na severni strané, kde zed presbyteria mlad$iho gotického kostela
sv. Anny stoji zC4sti na roméanském zdivu kostela sv. Vaviince, saha romanské
zdivo znaéné vysoko nad zminénou podlahu. Bylo pfi prestavbé vyuzito a ve
vnitfku kostela pfiplentovino, ponévad? vnitini lice zdi obou kosteld nele#
ve zcela stejné roving, ale probihaji k sob¢ pon¢kud Sikmo.

Skutednost, Ze romanské zdivo v této &asti gotické prestavby bylo ponechano
do znatné vyde nad terénem a vyuZito, méla své divody, které je tfeba spatfo-
vat v tom, Ze zde budovani zed gotické kostelni novostavby nardZela na hmotu
zdi jiné budovy, kterd na rozdil od kostela sv. Vaviince nebyla zahrnuta do
asanatniho programu v rdmci pfipravy staveni$té kostela sv. Anny. Touto dalii
budovou, dosud neznamou, ale na svém misté predpokladanou, byla komenda
templafského Fadu. Terénni prizkum, provedeny na podzim roku 1962, ukazal
opravnénost pfedpokladu hned nékolika nalezy. Z téch jisté nejvyznamnéj$i je
nalez soustavy sklepi o tfech prostorich, z nichZ dva se jako roménské pro-
zrazuji kvadiikovym zdivem, vystupujicim na né&kolika mistech markantné pod
omitkou. V hlavnim, zhruba &tvercovém prostoru se zachovala i typickd ro-
ménska kifZova klenba a v jeho zapadni obvodové zdi je charakteristickd nika
s kamennym prekladem. Urdeni tfetiho prostoru, leZictho tésné v sousedstvi
kostela, je ztiZeno omitkou, pokryvajici beze zbytku zdi i valenou klenbu. Sonda,
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vedouci napii¢ zdivem lodi templaiské Casti kostela sv. Vaviince a ustici do
tohoto sklepa, prozrazuje jednotnou hmotu roméanské zdi a dovoluje zafadit
i tento sklep do roménské vystavby. Forma dispozice téchto tif prostort, zvIasté
jejich pfedni &asti se dv€ma mistnostmi, napovida, Ze jde o byvaly pifzemek
dvorce, ktery byl pozd&ji zahrnut do hmoty templaiské komendy, jejiz vystavba
jiz poditala se zvy§enym terénem.

K nalezu roménskych sklepl se Gzce vaZe nalez dalsiho prostoru, jehoZ vznik
je tieba klast do nejstarSich dob vyvoje klastera. Tato mistnost lezi pii severni
zdi téhoz traktu stejného kiidla. Je sice vybudovana z lomového kamene, ale
jeji klenba méa tvar shodny s klenbou vét§iho roménského sklepniho prostoru.
Uroveii podlahy je proti dne¥ni Grovni piizemi niZi o 60 cm. Hmotnost zdi,
tvar klenby i pfizdivka pii Anenské ulici, patrné jiZ goticka, davaji tusit, Ze
stafi tohoto prostoru je jen o mélo mensi neZ stafi zjevné roménskych Casti
budovy.

Vice o roménskych prostorech templaiského klastera nebylo moZno povrcho-
vym prizkumem v terénu zjistit. Ale zhodnocenim téchto nélezti ve sklepich
i v pfizemi, srovnanim vzajemné velmi tésné vazby dispozice sklepniho zdiva
a zdiva pfizemi a s ohledem na znafnou vy¥ku roménského zdiva na severni
strané lodi kostela sv. Vaviince lze predpokladat, Ze vEétsi Cast piizemi sticdniho
traktu vychodniho kladterniho kiidla je rovn&Z ve zdivu roméanska a Ze je v ni
zachovana podstatnd ¢ast komendy ¥adu vojska Jeruzalémského, fadu templaii.
Je to ta &ast nad roménskymi sklepy, leZici mezi zminénou kiiZové zaklenutou
mistnosti se silngmi lomovymi zdmi na severni strané a mezi lodi kostela
sv. Vaviince na jiZni strané.

Charakter vystavby templaiskych objektd byl pfekvapivé skromny a jeho
urity primitivismus technicky i dispoziéni udivuje jiZ proto, Ze spravni a du-
chovni centrum Fadu leZelo ve stfedisku s vysoce vyvinutymi architektonickymi
formami.

Po zrufeni templafského fadu ziskaly jeho majetek v roce 1313 prevorka
a konvent sester fehole sv. Dominika. Dominikdnky se na ziskaném majetku
usadily nejpozdéji do roku 1316. Tato majetkovd zména byla impulsem sta-
vebni {innosti, ktera méla poskytnout moZnost uspéného rozvoje klastera.
Byla podnikéna za podpory a t&asti pana Oldficha z Rifan, ktery v t&sné bliz-
kosti staveniité nového chrdmu vlastnil dvorec na misté dne$niho &p. 948/1.
TE8tE této vystavby — novy kostel sv. Anny — dosud figuruje v ramci bo-
hatstvi staromé&stskych architektonickych pamatek jako jedna z mala pomérné
zachovanych cirkevnich staveb vrcholné gotiky z druhé &tvrti 14. stoleti a re-
prezentuje u nas vzacny dosud dochovany kostel Zenského Fadu. PrestoZe jeho
architektonicky organismus byl silné poruSen tpravami provedenymi po zrufeni
kostela, pfedstavuje prvofadou pamatku svymi nékterymi konstrukcemi a svoji
hmotou, kterd se G¢inné uplatiiuje v obraze této &asti mésta.
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Zcela mimoradnou pozornost zasluhuje konstrukce krovu, jejiz systém odpo-
vid4 soudobym zvyklostem a statickému nazoru na fedeni tlohy, zkomplikované
klenbou, jeZ vy€nivdi do pudniho prostoru a znemoZfiuje tak uZiti trojahelné
soustavy s vaznymi tramy, kterd by snize pfevedla §ikmé rozpirajici tlaky krokvi
na obvodové zdivo ve svislé zatiZeni. Podobné Fefené soustavy krova se zavétro-
vacimi kiiZi uvadi Ostendorf v knize ,,Die Geschichte des Dachwerkes®. Z to-
hoto dila se nejvice pribliZuje naSemu feSeni krov katedraly v Bourges z konce
13. nebo zadatku 14. stoleti a krov domu v Havelbergu, vybudovany okolo roku
1300. Staii skveélého krovu kostela sv. Anny je samo o sob& vaZnym problémem.
Po prizkumu podkrovi nelze s jistotou soudit podle vztahu krovu a zdpadniho
§titu, patii-li oba stejné stavebni period¢. Pokus o asové urdeni doby vzniku
krovu naraZi na skutecnost, Ze od vystavby kostela nebylo tu skute¢ného davodu
k obnové krovu. Nedoflo tu k Z4dnému ohni, ani k velké prestavb&, kterd by
znamenala vyménu krovu. Nabizi se tedy daleko nejpravdépodobnéjsi do-
mnénka, Ze krov na kostele je skutedné plvodni a pochézi tedy ze druhé Etvrti
14. stoleti.

Gotickd vystavba klaStera dominikdanck se neomezila na zbudovani kostela.
Po jeho severni strané byla vybudovana konventni budova s ambity okolo raj-
ského dvora o nepravidelném pudorysu. Nepravidelnost byla zptsobena jednak
jiz stojicim objektem byvalé templaiské komendy, jednak uli¢ni trasou dne$ni
Anenské ulice. Podstatnou &asti klasternich objektt z gotické vystavby bylo roz-
mérné zépadni kifidlo s dormitafem, situovanym v podkrovi. RovnéZ tato &ast
klaStera je vzécné zachovani. Podkrovi vymezuje na dva metry vysokd pudni
nadezdivka, v niZ na zapadni stran€ jsou dosud patrna 0izkd drobna okénka
s cihlovym osténim a s lomovymi zdklenky. Systém konstrukce krovu se ztotoz-
Nuje se systémem uZitym na sousednim kostele s tim rozdilem, Ze zde bylo uZito
diev mnohem méné opracovanych, ba misty jen zcela malo pfitesanych. Z go-
tického organismu tohoto kiidla na sebe upozoriiuji jesté¢ oba Stity, z nichZ
zvI1asté §tit sméfujici na jih, vybudovany ze stfedovékych cihel a vyleh&eny
tfemi lomen¢ zaklenutymi nikami, je zajimavym dokladem plvodniho stavu
klastera. Soucasn¢ dokumentuji i to, Ze hmota kla$ternich budov z gotické pe-
riody se zachovala v plném rozsahu, ¢eho? dokladem jsou rovnéZ ambity, stojici
dosud po tfech stranich rajského dvora i se systémem opérnych pilifa a lome-
nych okennich otvori. Severni kiidlo, spoluvytvafejici prostor tohoto dvora,
pochazi v dne$ni podobé z renesanéni prestavby, kterd v ostatnich ¢astech klas-
tera se omezila na mensi Gpravu zdiva a zasihla hlavné vnitini prostory pre-
budovanim kleneb. RovnéZz barokni tpravy se tykaji vice povrchu staveb neZ
vnitiniho organismu klasternich budov. Z vétsich akci této doby je tfeba upo-
zornit jednak na vybudovani vychodniho traktu kiidla do Liliové ulice a na
vystavbu dormitafe v 1. patie gotického zipadniho kiidla, jehoZ valend klenba,
proflenéna trojihelnymi vysefemi a bohaté opatfend ornamentilni $tukovou
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dekoraci, je dosud zachovana, a¢ nepiistupna a skryta faleSnym rakosovym
stropem.

Baroko se do historie klaStera vepsalo vybudovanim rozlehlého zapadniho
nadvoii se tfemi kifdly jednotného charakteru. Autorstvi této akce je pfisuzo-
vano Carlu Luraghovi, ¢emuZ odpovida i kompozi¢ni TeSeni bohaté ¢lenéného
zapadniho prudeli, ochuzeného dnes o v&icku, patrnou jesté¢ na Langweilové
modelu ve stfefe nad prijezdem.

DVA USEKY

Dlouh4 ulice (nyni t¥ida) byla nejdel’ V DLOUHE ULICI

a soufasn¢ ve své vychodni poloviné

i nej8irdi ulici staroméstskou az do novo-

dobych regulaénich zésahl. Spojovala

hlavni obchodni centrum ,,staré trzist¢* s Petrskou Ctvrti. Po jeji trase probihala
dalkova cesta z Prahy do vychodnich i severnich Cech. Dlouh4 tfida je dleZi-
tym ¢lankem ran¢ feudalniho organismu Starého Mésta. Jeji jméno klade ji
do fady hlavnich ulic nasich gotickych mést, zpravidla piimych spojnic namésti
a nejdulezit¢j$i brany.

Z historické zastavby Dlouhé tfidy unikly nid¢ivym novodobym zdsahim jen
dva kompaktné¢j§i aseky, Stastnou shodou okolnosti ve dvou protilehlych blo-
cich. Severnt blok zpracoval Dobroslav Libal; ohraniCuje jej na zipadé ulice
Ramova, na vychodé Rybné, na severu saha aZz do prostoru Ha$talského na-
mdsti, Jeho historicky organismus byl z&asti vazZné naruden, zejména po vy-
chodni strané pfi ulici Rybné, kde star§i zastavba zcela zmizela. Presto viak
udrzel si dosud blok pfevazné historicky raz. Tvoii spolu s protilehlou zastavbou
jedinou spojku mezi kompaktnim historickym architektonickym staroméstskym
jadrem a aneZsko-haStalskou Etvrti.

Povrchovy prizkum nezjistil tu Zadné doklady kamenné zastavby roménské.
Pouze na planu piizemi zbotfeného domu &p. 736/1 se rysuje uprostied dispozice
obdélné jadro s ostatnim organismem zmizelé budovy nesouvisici. I pozistatky
obdobi rané gotiky na roménském terénu jsou zcela skrovné (ve sklipku vlevo
dispozice uprostied ¢p. 735[1).

Postupna transformace silné znejasnila i predstavu gotické parcelace bloku
(viz W. W, Tomek, Zaklady starého mistopisu prazského I, 189—190, TIII,
233-—234). Na mist¢ moderniho naroZniho objektu &p. 732/l pii ulici Rybné
stavaly ptvodné dva domy. I u sousedniho &p. 733/I nasvéd¢uje nestejnd tro-
veil 1 stavebni ara obou prednich gotickych sklept spojeni ze dvou domu,
k némuZ doslo jiZz pred podatkem 15. stoleti. Daldi, zapadn¢jii objekt ¢p. 734/1
dostal nynéjsi rozlohu aZz v roce 1865, kdy se sloudily dva samostatné celky,
pavodni &p. 734/T a s nim po zapadni strané sousedici zadni dil domu &p. 752/1
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(obrdceného do Hagtalské ulice). V organismu budovy jsou obé samostatné
jednotky dosud jasné patrny. SloZitéj¥i je predstava ptivodni parcelace velkého
nékladnického domu &p. 735/I. Na pocatku 15. veku stily na méstisti hlavni
budovy do Dlouhé tfidy dva domy, z organismu sklept lze viak nejpravdé-
podobnéji usuzovat, Z¢ ptvodné byly tu tfi domy. Nejspife dva domy moZno
puvodné predpokladat i na parcele nynéjfiho nového domu &p. 736/1.

Zvlastnim zpusobem byl vyfefen rozvrh néroZi bloku pii vylsténi ulice Ra-
mové. Parcely domu &p. 7371 a 7381 jsou orientoviny svou podélnou osou
kolmo k Rémové ulici. Uvedeny rozvrh naznauje, Ze ptivodni gotické parcely
pii Dlouhé t¥id¢ mély pfiblizné §iiku 7-—10 m, aviak jiZ pied husitskou revoluci
byly zfasti sloufeny ve vét§i celky.

Velki gotickd vystavba Starého Mésta v prub&hu 14. stoleti zasahla i do stu-
dované partic Dlouhé t¥idy. Jeji projevy lze neporufend sledovat toliko ve skle-
pich vesmés s kamennymi valenymi klenbami a z men$i ¢asti v organismech
pfizemi (valené klenby v &p. 733/I vpravo pii ulici a v &p. 738[I vpravo
vzadu). Gotické domy byly zfejmé jednoposchodové.

Zaklad vzristajici hospodaiské prosperity poloZily pivovarské provozy sou-
stfedéné v Dlouhé tfid¢ jiZ od stfedovéku. V renesanci dochézi k dosti znad-
nému zahudtovani zastavby, prfibyla dvorni kiidla a zadni budovy, potfebné
k provozu pivovaru & Zivnosti nakladnické. Renesanéni klenby shledidvame
v nové vzniklém pravém dvornim kiidle domu &p. 733(I, prostor v 1. po-
schodi ma dokonce v Praze vzacnou sitovou klenbu hiebinkovou. Renesanéni
hiebinkové klenby obsahuje i pfizemi a sifi v 1. patfe puvodniho dvojkiidlého
&p. 734/1. V mohutném domé &p. 735/ patii renesanéni vystavbé predeviim
obé k sob& piiraZené zadni budovy. Severni mé v suterénu dvojlodni dispozici,
jeji paralelni kamenné valené klenby s trojihelnymi vysedemi spodivaji upro-
stted na vélcovych sloupech. Podivuhodné seskupeni dvou zadnich budov pfi-
buzného charakteru vysvétluji listiny z roku 1696 v archivu hl. m. Prahy
(sign. IV, 3630, 3636), obsahujici Zadost tchdej¥iho majitele domu ¢Ep. 735/1
Felixe Hada z Prosede o pfipojeni zadni budovy domu ,,u Telecka* (&p. 751/1).
Obé sousedni staveni obsahovala néakladnicky ,verstat®.

Tato zm&na byla podmin&na zlym pofkozenim viech domi pii francouzském
poZzaru roku 1689. Jejich obnova probéhla velmi rychle, nebot jiz na potatku
18. stoleti nezbyla tu Za4dn4 poustka. Barokni pfestavba prehodnotila pievaZnou
tast budov velmi podstatné. Uskutetnila se ziejmé ve dvou hlavnich etapach;
prvni byla ve znameni stavebni obnovy a pfipadného roz$ifeni vyhofelych bu-
dov, teprve ve druhé se v nékterych piipadech piikrodilo k jejich nakladné umé-
lecké vypravé. Dosavadni jednoposchodova hladina byla zasti zvySena na
dvojpatrovou.

Podle relace k Vizitatnim tabeldm z roku 1725--1726 (SUA-ZC, sign.
TK-130) byl dim &p. 7331 po poZaru od zékladu nové postaven. Stavebné
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historicky rozbor usvédCuje tento tdaj z nespravnosti, je vSak jisto, Ze barokni
piestavba domu byla velmi pronikava. Z velké &asti byla nov€ postavena hlavni
budova, jiz jako dvojposchodovi, piibylo i levé a zadni dvorni kiidlo. Velko-
lepa vrcholn€ barokni fasida, jedna z nejpozoruhodnéjfich v Praze, pochazi
a% z doby okolo 1730. V pozd&jii barokni fazi bylo ziizeno honosné pilifové
schodi$t€ palacového charakteru. Baroko zasdhlo i do sousedniho &p. 734/I,
zvySen¢ho o druhé poschodi.

Nejnaronéjsi byla celkova prestavba gotického, renesanéné upraveného Fru-
weinovského domu €p. 735/I, uplatilujici se zevné na vrcholné baroknim hlav-
nim prideli. Skoda, % byl znifen sousedni &p. 736/I, rovn& dvojposchodovy
se zajimavou pozdné barokni fasidou z doby okolo poloviny 18. stoleti. I jedno-
patrovy néaroZni dim &p. 737[I byl pfevazné nové postaven na pielomu 17.
a 18. stoleti.

Baroko dalo vnéjsku i interiérim domit novou tvaf.

Klasicismus se dnes v analyzované front¢ domu vibec neuplatiiuje, jeho
umélecky pozoruhodnym dilem byla piestavba jednoposchodového naroZniho
domu ¢&p. 732[1 podle planu Frantiska Hegera z roku 1810 (AMP sign. D2
1807—11, &. 406).

Skupina domti pii Dlouhé t¥id&€ nebyla piili§ dotéena negativnimi zisahy
druhé poloviny 19. stoleti (vyjimkou je toliko zceleni, pfestavba a zvyfeni domu
&p. 734/1 v letech 1864—66). Osudové zmény piivodila teprve tiicatd léta
nascho stoleti.

Skupina asanaci nedotéenych domt pii jiZnf stran€ Dlouhé t¥idy, zpracovani
Milanem Pavlikem, je velmi riznorodd jak po strAnce hodnoceni architekto-
nického, tak po strince jejich historického vyvoje.

Pii Dlouhé tfidé bylo moZno ofekévat stopy rané feudilni zastavby, nebyl
tu viak zatim zji$tén ani jediny roménsky kamenny dim pfi jiZni strané ulice.
I projevy rané gotické byly zfejmé vzacné, omezuji se toliko na sklepni prostor
zépadni ¢asti &p. 713[I pii ulici. V této souvislosti je tiecba oviem pfipomenout,
ze domy podél jiZni strany bloku, obricené do Masné ulice, byly jiZ pied husit-
skou revoluci znaéné vyznamnéj§i neZ domy pii Dlouhé tiidé, jeZ tvofily po-
pripadé jejich zadni staveni.

Provedeny prizkum dal podklady k pokusu o pfedstavu rozvrhu vrcholné
gotické zastavby jiZni strany Dlouhé tiidy, tak jak ji lze hypoteticky urdit, prede-
v8im podle dneiniho stavu stfedovékych sklep. Podle Tomkovych Zakladi
starého mistopisu praZského odpovidd podet domdt, s vyjimkou jediného ne
zcela jasného piipadu, poftu nynéjfimu. Naproti tomu jen letmy pohled na
pudorysny organismus dochovanych gotickych sklepii naznaluje, Ze tu byla ve
skutecnosti situace znadné sloZit&jsi.

JiZz u domu &p. 708/ nelze vylou&it spojeni dvou objektii, obdobna skuteé-
nost se opakuje u sousedniho domu &p. 709/I. Napadni je i parcela objektu
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SV. MIKULASE
NA MALE STRANE




Zvonice, postavend roku 1735 An-
selmem Luraghem. Snimek: [itka
Janatkovd

< Vnitfek kupole chramu sv. Miku-
ldse — architektonické ¥efeni Ki-
lidna Igndce Dienzenhofera z let
17371750 s freskou Oslaveni
Nejuysst Trojice od Fr. X. Balka.
Chrdm obnoven roku 1957. Sni-
mek: Josef Ehm

Médénd stiecha kupole z roku
1753. Snimek: Jitka Janatkovd




&p. 7111, odpovidajici priblizné dvojité §ifce predchozich domi. Daleko nej-
sloZitéj¥i je viak situace u &p. 712/I a 713/I. Od z4padu k vychodu zji¥tujeme
tu pod &p. 712[1 piedeviim dvojici sklepti, oddélenych od daliiho systému sute-
rénnich prostort na vychodé napadn silnou zdi. Naznaduje vychodni hranici
jednoho z gotickych domil. Za ni nasleduji za sebou dva sklepy, které by bylo
nejlogitt&jdi pfisoudit rovné&Z plvodnimu samostatnému objektu. S nim ne-
souvisi ani pfilehly sklep pod jihozapadni &asti domu &p. 713(1. Déle k vychodu
dospivame k sklepnimu prostoru, nékdej§imu polosuterénu, & sniZenému pii-
zemi rané gotického domu zbudovaného dosud do rané feudalniho, nezvy$eného
terénu s typickou schrinkou. Zbyvajici tii sklepni prostory nepatfily ziejmé& pu-
vodné rovnéZ jedinému objektu. Silnd zed mezi stfednim a vychodnim prosto-
rem poukazuje na n&kdej¥i domovni hranici.

Naznaceny struény rozbor podava poviechny obraz sloZitého stavebniho vy-
voje v ramci studované skupiny, zejména ovem v rozsahu &p. 712/I a 713/,
ktery probihal od poloviny 13. aZ do sklonku 14. stoleti, kdy se fada gotickych
domt sjednotila ve dva celky. Z nastinéného rozvrhu by bylo moZno udinit si
tak zékladni predstavu lokaéni parcelace tohoto tseku Dlouhé t¥idy, pii niZ
Ize v rozsahu analyzovanych sedmi popisnych &sel predpokladat aZ dvojnédsobny
polet domu prevazné mensich, toliko zipadni objekt v &p. 712/I a oba pied-
pokladané domy na parcele &p. 711/I mély znatné vét8i rozlohu neZ ostatni.

Nad trovni terénu zbyly na rozdil od prevainé &asti Starého Mésta toliko
fragmenty gotického organismu, soustfedéné zejména v domech &p. 709(1
(pfedni trakt piizemku) a &p. 712/ a 713/1. V obou nejlépe urditelnych pii-
kladech (&p. 709/I a 712/I) mély gotické budovy pfi ulici patrné jednotrak-
tovou dispozici s hloubkovou stfedni zdi. Uz domy mély pfirozené rozvrh
hloubkovy, jak je to nejlépe patrno ve sklepich dvojice objektl sousedniho vy-
chodnéjsiho bloku, &p. 717/1 a 718/L.

Patii nejspiSe aZ vystavbé Starého Mésta po ohni roku 1316. Byly patrné
dusledné jednoposchodové.

Nelze vzhledem k fragmentdrnimu stavu gotickych &sti urdit ani detailn&jsi
chronologii stfedovéké vystavby. Toliko v piipadé pravdépodobného gotického
zadniho kiidla domu &p. 712[1 piipojeného od &p. 697[I lze usuzovat na nej-
pozdéj§i gotiku. Kupodivu velmi omezené a vcelku i nevyrazné se v ramci stu-
dované skupiny domii projevila renesance (&p. 711/I a 712(I).

V pribéhu tficetileté valky a v desetiletich po ni bylo méstské stavebni pod-
nikani udufeno. Podnétem rozsihlych stavebnich akci byly poZary v roce 1689
a 1708. Zejména po druhém ohni rozbthla se velmi intenzivni stavebni &innost,
jez velmi podstatné pozménila architektonicky organismus viech domi. Jejim
vyvrcholenim byla pfestavba hlavni budovy &p. 7121, jeZ se fadi k elnym
projevim praZského vrcholného baroka.

PrevaZné vétdina dispozic pfizemku a skoro celd prvni poschodi byla za ba-
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roka nové fefena. Pavodné jednotnd hladina patrové zastavby byla za baroka
narufena nastavbami pater. Posledni velkou barokni akci byla pfestavba domu
¢p. 711T tésné pred rokem 1773. V souvislosti zminime se o postupné likvidaci
pfi¢né ulicky, jeZ v roce 1729 dosud fungovala. Prvni krok k tomu udinila pie-
stavba domu &p. 708/I, nejspife po ohni v roce 1708, kdy byla k jeho parcele
pfipojena zépadni &st uli¢ky. Vychodni &ast obsaZend v domé &p. 709/I byla
zruena znatné pozdé€ji. Zachycuje ji jeSt¢ plan Jiittnerav (1811-—1815), za-
nikla pfi vystavbé zdpadniho dvorniho kifidla tohoto domu, patrné jiZ
v roce 1816. Osamocenou, tvarové vynikajici akci je osazeni portali v ép. 512/1
v druhé &tvrtin€ 19. stoleti.

Obdobi raného klasicismu se v ramci na$i skupiny jinak neuplatiuje. Inten-
zivni stavebni &innost oZivla opét na sklonku pozdniho klasicismu pied polo-
vinou 19. stoleti a po ni a zasahla prestavbou domu &p. 713(I je$té do padesa-
tych let minulého véku (&p. 717, 710, 713 a 707).

Ve tieti ¢tvrti 19. stoleti byl stalety stavebni vyjvoj bloku v podstaté uzavien.
Vsechny dal§i akce byly vétfinou bezvyznamné, kladnou vyjimkou je origindlni
cklektickd fasdda domu &p. 709(1, zdpornou nastavba 3. poschodi v &p. 712/1.

Zaverem je nutno se vyslovit k zasadni otdzce zachovani ¢i odstranéni za-
chovalé historické ¢asti bloku, utopené mezi inZaky ze zafatku stoleti.

Dnes je jiz obecné znamo, Ze asanace Starého Mdsta, vedena z hlediska ma-
ximélniho vyuZiti parcel, podnécuje po pul stoleti existence téchto domd nejen
architekty, ale i obyvatele téchto bytd — obracenych smérem do hlubokych
studni dvorkt, ve spodnich patrech bez oslunéni a vlivem piehoustlé zastavby
s velmi $patnou kvalitou vzduchu — k volani po daldi asanaci téchto uz jednou
zasanovanych &tvrti.

Ukazuje se dnes zcela prakticky, jakou chybou bylo oslyfeni znalct, ktefi uva-
déli ji pred pul stoletim i tyto divody proti takové asanaci.

Proto nutno vidét skutecnost, Ze asanacni objekty z konce 19. stoleti, jejichz
stavebni Zivotnost se pfedpoklada piibliZné na sto let a které dnes ani svym
standardem, ani architektonicky, ani urbanisticky jiZ nevyhovuji, budou po
uplynuti urdité del¥i ,jamortizalni lhity odstranény a celé vnitini historické
jadro bude nutno Gplné prefesit i v &astech dnes asanovanych. Tato FeSeni musi
co nejspravnéji respektovat historicky vyvin mésta a gradaci jednotlivych pro-
stor a k dochovanym hodnotim se bude muset stavét co nejfetrnéiji.

Proto je zcela realné uvaZovat o tom, Ze dnedni prevySené inZzaky v soused-
stvi historické zéstavby nejsou a nemohou byt prvnim a zakladnim méfitkovym
& hmotnym ukazatelem pro dalii Gpravy historického jadra. Dokonce lze tvrdit,
7e historické budovy solidné stavéné s daleko vt padorysnou volnosti (po od-
bourani dodateénych provizérii) budou Zit mnohem déle neZ tyto asana¢ni ob-
jekty. Mimo to maji slu¥né puidorysné mozZnosti, takZe budou patrné stile stou-
pajicim naroklim na bydleni lépe vyhovovat v riznych variantéch.
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Tyto tvahy vedou k nézoru, Ze domy i v tak obtiZné urbanistické situaci
vzhledem k zastavbé ze zadatku 20. stoleti bude nutno chranit, zvlast¢ proto,
Ze tvofi na obou stranach ulice zachovany celek, i kdyZ u jednotlivych objekti
bude moZno a nékde dokonce nutno rdznym zasahem zlepdit jak okoli, tak
i pidorys domu. K lep§imu vyuZiti domu bude slouZit také zména G&elu, hlavné
prostoru piizemi.

Cela skupina jevi se dnes jako vysledek dlouhého pozoruhodného stavebniho
vyvoje, jehoZ pocatky sahaji a% do 13. stoleti, a piedstavuje zajimavou sloZku
vyvoje historicko-architektonického organismu Starého Mésta prazského. Za-
chovani a dal$i Zivot této ¢asti historického jadra mésta zdvisi na Tefeni $irim,
na zéasadnim urbanistickém pojeti asanace a rekonstrukce Prahy, kdy dlouho-
doby vyhled, eventualné etapa prestavby ovlivni i hodnoceni dnes t&Zko Tesitel-
nych problémi. Proto unédhlen likvidace skupiny historickych budov po obou
stranach Dlouhé tfidy je ve svétle dlouhodobé piestavby centra nespravna.

SKUPINA DOMU
Skupinu péti domu &p. 445—9(1 v Jil-
ské ulici severné od Wsti ulice Vejvodovy
zkoumal Frantifek Kaficka. Nové po-
znatky vyplfvajici z jejich prazkumt
znamenaji jisté dal§i obohaceni obecnych védomosti o stavebnim vyvoji a za-
chovaném kulturnim bohatstvi na prazském tzemi.

Viimnéme si nejprve nejstar§iho vyvoje oblasti. Od prastarych dé.lkovich tras,
vedoucich k brodu pies Vitavu, se nejpozdéji v 10. stoleti oddélily komunikace,
sméfujici k novéj§imu centru obchodni a vyrobni produkce — k dnefnimu
Staroméstskému namésti. Takovou komunikaci se stala i dne$ni ulice Jilska,
podél niZ se rané feudélni zastavba logicky zahu$tovala smérem k centru. Dale
pak vznikaly spiSe samostatné dvorce ruznjch velikosti — vesmés dievéné s ho-
nosnéj$i kamennou obytnou stavbou uprostfed. Dva romanské véZové domy,
které zde tvofily jejich jadra, se vzicné zachovaly ziejmé dosud ve své pil-
vodni vyice.

Romansky objekt v jiZnim kiidle naroZniho domu &p. 445/1 ma byvalé pii-
zemi (v dneinim suterénu) zachovano pomérné intaktné. Znimy mirné koso-
&tveredny phdorys obsahuje jedinou sifi sklenutou &tyfmi kiffZovymi poli na
oktogonalni stfedni sloupek, provedeny z jednoho kusu kamene. Na lomovém
zdivu klenby je velmi dobfe zfetelny zptisob a smér bednéni, srazy jednotlivich
poli bez délicich pas vytvafeji mirnou hranu, kterd se nad hlavici sloupku
a nad bofnimi konzolami vytrici. Pavodni pfedstavu prostoru doplituje zru-
§eny portilek s pulkruhovym zaiklenkem, zazdénd okénka a typick4 romanska
schranka. Roménské zdi objektu postupuji po tfech stranich patrné aZ% do dnes-

V JILSKE ULICI
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Celni priteli milovny &p. 445]1 smé-
rem k Perftynu. Snimek: Vladimir
Uher

niho prvniho patra — ¢&tvrtd vychodni byla pii posledni velké adaptaci roku
1868 ubourina.

Druhy roménsky objekt je soudasti srostlice &p. 449/I. Jeho hmota je dosud
zietelné patrnd, zdliraznéna strmym renesantnim krovem. Zachovana dispozice
dne¥niho suterénu tvo¥i dal¥i nejroziifenéj¥i ptdorysny typ: k lehce obdélnému
hlavnimu prostoru pfiléh4 zde uZ¥i chodbitka. Cela a pateéni zdivo patrné ne-
pvodni valené klenby jsou provedeny z pravidelnych opukovych kvadiika s no-
vEj§imi zazdivkami okének.

Zajimavym poznatkem je dal§i vyvoj tizemi. Sevieni praZského osidleni do
staroméstskych hradeb a vysazeni blizkého Havelského mdésta kolem roku 1235
se odrazilo izemnimi zm&nami i na plofe vymezené parcelami téchto péti domii.
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Porovnani sméri parcelnich ¢ar, skutecnosti, e nékteré domy v bloku mezi
ulicemi Jilskou a Michalskou zabiraly & dosud zabiraji celou hloubku parcely,
davaji moZnost rekonstruovat pravidelnou pieparcelaci star§i voln&j§i zastavby
s dvorci.

Preparcelaci tizemi zafina velmi &ilé stavebni déni, na jehoZ polatku stoji
rané goticka vystavba druhé poloviny 13. stol. jiZ v lici dne¥ni ulice Jilské.
Jednotraktové domy, situované del§im pradelim podél ulice vzniklé na prvnich
tiech parcelich (&p. 445/1 aZ 447[1), nahrazuji star$i dfevénd staveni & ploty.
Jsou oddéleny volnymi priijezdy do dvort a jejich dispozice — Fadici k obdél-
nému prostoru &tvercovy — neni nepodobni domiim, které zadinaji vymezovat
trZi§té blizkého Havelského mésta z jihovychodu.

Nejvyraznéjdi stavbu tohoto druhu dnes predstavuje druhy dim od néroZi,
¢p. 4461, jehoZ &tvercovy prostor uprostfed dneiniho prideli, zaklenuty rané
gotickou Zebrovou kifZzovou klenbou, byl snad zdraznén véZi. Dum byl brzy
roziifen o kratké severni dvorni kiidlo, z n€hoZ se zachovaly dva prostory ve sni-
zeném piizemi, zaklenuté plnymi valenymi klenbami. Z prizkumu zde vyplynul
daldf zajimavy poznatek, Ze totiZ soustavnd navdZka a zvySovani drovné terénu
se v této Casti Jilské ulice ustalilo do zhruba dne$ni Grovné jiZ zavérem 13. stoleti,
kdeZto uvniti* parcel se asi jeSt¢ déle stavélo na sniZené Grovni star§i.

Rozloha parcely tohoto viznamného domu byla ve stfedoveku jisté vEti o Cast
Michalské ulice, dnes néleZejici k ¢p. 447/1. V dobé, kdy od roku 1361 objekt
drZel klaster Vilémovsky, jak zjistila archivnim vyzkumem dr. M. Vilimkova,
byla na této zadni ¢4sti parcely zbudovana kaple, nové zjisténa podrobnym pri-
zkumem. Gotickd kaple, zachovand ve zdivu ndpadné do dvora vybihajiciho
rizalitu, tvofila ptivodné samostatnou architekturu, piisné orientovanou k vy-
chodu. Zbytky piskovcovych sokld, trhliny oznadujici vysoky oblouk ve vychodni
sténé a predeviim vyb&hy opukovych Zeber s vyZlabky z&asti dokresluji pfedstavu
o jeji podobé. Po valkach husitskych klaster svého majetku pozbyl a &ast parcely
s kapli byla asi tehdy pfipojena k sousednimu domu.

K romanskému véZovému objektu na parcele narozniho domu &p. 445/I byl
piipojen ve stfedovéku pii uli¢ni ¢afe Jilské rovnéZ jednotraktovy podélny rané
goticky dim, ktery se viak zachoval jen ve sklepich pod dne¥nim dvorem (s na-
znakem podobného dispoziéniho déleni na &tverec a obdélnik) a ve zbytku ob-
vodové zdi. MoZné stavebni zisahy vyzna&nych majiteld, jako byl kolem roku
1415 opat klastera opatovického a v letech 1487—1506 Matou§ Rejsek z Prosté-
jova, zmizely bez vyrazné stopy.

Soudasti tietiho domu od naroZi (&p. 447/1) byl podobné jako u obou pfed-
chozich jednotraktovy goticky objekt pii ulici. Ve 14. stoleti se vyvinul v repre-
zentadni sidlo opatl sedleckého kladtera — v mohutny trojkiidly palc, ktery je
v obvodovych zdech a ¢4stetné i ve hmoté zachovan dodnes.

»

Pripojeni Casti sousedni parcely vedlo ke ziizeni délici zdi a vybudovani spo-
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jovacich kfidel palace s gotickou kapli, které jesté respektuji jeji architektonic-
kou podobu. Vyrazné kosodélny ptdorys zadniho staveni palice by bylo moZno
vysvétlit existenci star§i zmizelé uli¢ky, kterd navazovala na prokazatelné zaniklé
sméry z dne$ni Havelské a Melantrichovy ulice, profla popisovanou &asti bloku,
parcelou domku &p. 448/1, prehoupla se pfes mirné navr$i podél star$iho koste-
lika sv. Jilji a pokrafovala v dosud existujici uli¢ce Zlaté dile k Fece.

Maly domek &p. 448/I, ktery zaplnil zaniklou trasu jiZ ve stfedovéku, se vy-
myka svymi rozméry dosavadnimu rizu vychodni strany Jilské ulice. Pivodné
tvofil zadni dil domu &p. 440/1 ,,U tykve® v ulici Michalské.

Posledni diim &p. 449/1 profel ve stiedovéku sloZitym stavebnim vyvojem.
Po rozkladu ran¢ feudalniho dvorce byly zdhy pfi ulici postaveny dva mensi
jednotraktové domy, orientované hloubkové se stfednim volnym prajezdem
k roméanskému véZovému staveni. Oba jsou zachoviny v obvodovych zdech
a z&sti 1 v klenb4ch. JiZni domek byl snad od politku nepodsklepeny, kdeito
severni je pod celym obrysem podloZen valené klenutym suterénem, pavodné
piistupny péknym $nekovym schodiftém s cihelnymi tvarovkami v segmentovych
zaklencich. Mezi n&kolik zachovanych pozdné stfedovékych krovii v Praze pii-
byva i Cast konstrukci nad levou uli¢ni polovinou tohoto domu.

Pozd&j§i stavebni akce na tomto tzemi jiZ stiedovéké vyraznosti nedosahuji.

Narozni dim ¢&p. 445[1 profel dvéma renesanénimi pfestavbami, p¥i kterjch
vznikla dvorni kiidla. Jak dalece se renesanéni stavebni ¢innost dotkla hlavni
budovy pii Jilské ulici, nemiZeme dnes posoudit, protoZe ta ustoupila ve teti
&vrtingé 17. stol. novostavbé midovny jakéhosi zabavného podniku rané
barokni Prahy. Na jejim misté s pouZitim &asti zdiva byl pak postaven dvou-
patrovy dam, napodobujici svym drobnym &estnym dvorkem ptdorys venkov-
ského zamelku. Tento stav, zachyceny je§té na Langweilové modelu, je porusen
piestavbou a néstavbou zadnich kiidel podle plant stavitele Dvofdka z roku
1868. Nékdej§i mi¢ovnu piipomina dnes z vnéjfku na jiZni stén¢ hlavni budovy
jiZz jen deska s latinsko-némeckym napisem a tfemi palkami z roku 1675 a ve
vstupu do jiZniho dvorniho kiidla klasicistni dvefe, rovnéZz s motivem palek,
datované roku 1787.

U sousedniho domu &p. 446/1 byl teprve pii jedné z renesancnich stavebnich
etap pfeklenut volny prijezd na dviir a nad nim vyzdviZeno dvoupatrové sta-
veni se samostatnou stfechou. Rozdilny ptvod &4sti domu nad byvalym pru-
jezdem je nejlépe patrny v podstie$i. Predni dil budovy s vyjimkou této jiZni
4sti ma samostatny krov, uzavieny po jizni strané hrizdénym Stitem. Uroveii
pady obou &asti je rozdilni, a také vyraznd ¥imsa ve $titové zdi sousedniho
domu &p. 4451 a otisk hambélku Stitu do ulice naznaluji, Ze ¢ast nad pru-
jezdem méla nezbytn¥ samostatny krov s hiebenem kolmym k pradeli. Ostatné
dnesni krov je zfejm& z jeho €asti sestaven. Rané barokni prestavba s ponecha-
nim star§iho renesanéniho krovu pak sjednotila diim architektonicky po vnéj§
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Renesanini kasetovy strop v Jilské ulici
ép. 4491, Snimek: Viadimir Uher

strance prosté fefenym pridelim s atikou a dv@ma $titky. Na konci tieti tvrtiny
17. stoleti byl ddim znovu ndkladné prestavén. Tato pfestavba, doloZenad také
odhadnim protokolem stavitele Jana Prachnera a tesafskych mistra, tykala se
predeviim dvornich kiidel domu. Hlavni budova byla roziifena o druhy trakt
s venkovnim schodi$tém s prolamovanym zabradlim a vazami rokokového cha-
rakteru. Tehdy byl i renesanéni prujezd vy$kové piedélen, takZe se jeho klenba
ocitla v prvnim patic domu. Touto barokni pfestavbou byl architektonicky
vyvoj objektu vcelku ukonden.

Byvaly palic sedleckého opata &p. 447/1, soud¢ podle kupnich cen, nebyl pra-
béhem 16. stoleti ani snad dobfe udrZovin. Teprve koncem 16. stoleti nadesla
pro dim doba rozkvétu, kdyZ se roku 1591 stal jeho majitelem pan Kutovec
z Ourazu, ktery dim pfestavél, zvy§il o druhé patro a pfistavél nékteré Easti
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zejména pii kapli, jeZ jiZ tehdy patrné svému tcelu slouZit prestala. Po smrti
majitele se dédicové o dim téméf nestarali, takZe rychle opét pustl. Teprve
roku 1694 byl dim zachrinén, kdyZ jej koupil cistercidcky klaster v Oseku a pie-
ménil ve svou praZskou rezidenci a seminaf. V tomto obdobi vznikd piedeviim
nové prostorné tiframenné schodi¥té a v nejzazi ¢asti jiZniho kifdla nova do-
maci kaple se $tukovou vyzdobou klenby, daleko vSak uZ skromnéjsi, neZ byla
kaple stfedovékd. Kolem zahrady pii Vejvodové ulici byla jeSté¢ zbudovana
vysokéd zed, architektonicky ¢lenén4 slepou arkadou a vyklenky. Stavebni vyvoj
domu byl ukonden vlastn¢ aZz roku 1930 ziizenim podkrovi v rozsahu byvalého
trojkiidlého palace, které oviem z architektonického hlediska hodnotu domu
znané poskodilo. Ve tricatych letech byla také nové postavena piizemni bu-
dova podél Vejvodovy ulice, kter4d zabrala dosud témér volny areal nékdejiiho
dvora a zahrady.

Drobny stfedovéky domek &p. 448/1 ,,Zlata abeceda®, s vlastnim valené kle-
nutym sklepem, je teprve roku 1568 odkoupen od domu &p. 440/ v Michalské
ulici a pii této prileZitosti ziejmé prestavén do dne¥ni dvoupatrové podoby
a roku 1872 znovu rozrufen novodobou pfestavbou.

Posledni dam zvany ,,U prstenu® (&p. 449(I) prosel vyzna&nou renesantni
piestavbou po poloviné 16. stoleti, kdy jeho cena nahle stoupla na Sestinasobek.
Stavebnikem byl ziejmé pan Maty4$ Ornyus, purkmistr Starého Mésta praZ-
ského. Prujezd byl tehdy zaklenut renesanéni hfebinkovou klenbou a nové zbu-
dovéna &ast prvniho patra. Z této pfestavby se zachoval pfedeviim renesantni
strop v mistnosti nad priijezdem, jehoZ pohled se sklada ze &tyficeti zav&enych
malovanych desek s motivy ovoce, kvétin a andilk. Renesanéni Gpravy do-
kladaji jeSté v prvnim patie fragmenty Stukové vyzdoby, zachovany krov, pfi-
sazeny ke star§imu, a dale strmy krov nad romanskym véZovym domem. Baroko
a dal$i slohova obdobi se ve stavebnim vyvoji uplatnily jiZ jen v men$i mife.

Podrobné poznani vyvoje jednotlivich objekti v souvislosti s $ir§imi Gzem-
nimi celky je jednim z hlavnich pfedpokladi Gsp&nych rekonstrukénich zésahti
do jejich historickych organismii. Na téchto péti objektech byla poprvé prak-
ticky zkousena metoda vyhodnocovani historického stavebniho fondu, vypraco-
vani pracovniky IV. stiediska Statniho dstavu pro rekonstrukci pamatkovych
mést a objektd v Praze. Tzv. komplexni architektonické vyhodnoceni zastavby
v ramci celych blokli shrnuje vysledky diléich prazkumi —— stavebné historic-
kého, stavebné technického i &sté architektonického a vytvarného do koneéného
vysledku, vyjadieného plany bloki ve viech podlaZich. Z prace kolektivu pra-
covnikli rizné profese pak vyplyne hodnoceni jednotlivich prostori a kon-
strukci jednak téch, které je nutno z divodi architektonickych, umélecko-
historickych, dokumentaénich i jinych bezpodmineéné zachovat, a jednak téch,
které je moZno upravovat nebo bezpodmineéné odstranit, doporuteno odstranit
& nechat na doZiti. Mezi¢lanek pak tvofi objekty mebo jejich &asti, jejichZ
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aprava zavisi na vuli projekéni sloZky a je omezena pouze vieobecnymi smér-
nicemi, které pfipoustéji v daném prostfedi pouze urditou vysku a hloubku
zastaveni, urdity Glel, vertikdlni dispozi¢ni vazby atd. Tato metoda je tvardi,
neomezuje se pouze na konstatovani, co je nebo neni dovoleno & doporuteno,
ale dava i naméty na moZnid fefeni, vyplyvajici ze zkuSenosti a podrobnych
znalosti vyvoje a hodnot jednotlivych objektt.

U domt &p. 445/1 a% 449/1 v Jilské ulici se smutn& zjiftuje, Ze doba nej-
blize predesla je dovedla pouze soustavné znechodnocovat a nitit.

Z komplexniho architektonického vyhodnoceni této &asti bloku vyplyva, Ze
nejvét§im asana¢nim zasahem po odstranéni viech nevhodnych néplni bude
znovuziizeni zahrady pii &p. 447/ jako klidného oddechového rekreaéniho
koutu obyvatel okolnich domu. Podobny vyznam bude mit v men$i mife za-
jisté i likvidace pfizemnich skladii novostaveb v Michalské ulici. Hmotové re-
dukce architektonicky zdvadnyjch nastaveb a pfistaveb pomohou zduraznit ne-
jen vzacné zachované romanské véZové domy a gotické palace, ale vSeobecnd
rehabilitovat prostfedi po strance architektonické i z hlediska nového vhodnéj-
§tho delu, zejména obyvani.

Plany a pisemné smérnice jsou zde prvnimi pfedstupni projektu budoucich
velkorysych tprav, ke kterym postupné dojde i v piipadé péti objekta v Jilské
ulici. Pfipravovana regenerace a asanace praZské pamatkové rezervace jim jist¢
vrati postaveni timérné jejich vyznamu.
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