VLADIMIR PiSA

O VYVO]JI
PRAHY
V RANEM
Nejstar§i déjiny Prahy lakaly odedavna FEUDALISMU

nase i cizi badatele, aby poodhrnuli
trochu rousku tajemstvi zahalujici jeji
pofatky. O vyvoji mésta na zalatku
raného feudalismu jsme dosud poznali mizivé mélo dokladd. Pisemné zprivy
se omezuji povétiiné na legendy a kronikéiské zdznamy mladiiho data neZ samy
déje. Soudobé vérohodné listiny pochézeji a% z hloubky rané feudalniho obdobi.

Dnes nas zajimaji nejvice hmotné doklady osvétlujici Zivot tehdejdich obyvatel
mésta. Podle nich se totiz ve srovnani s kronikami, listinnym materidlem a nég-
kdy i s legendami a tradici dovime tolik, abychom mohli spolehlivéji uréit vy-
vojovy stupen tehdej$i spole¢nosti.

Nafe studie chce seznimit vefejnost se Ctyfmi vyvojovymi rekonstrukcemi
prazského izemi v obdobi raného feudalismu. Podkladem k t&émto planiim jsou
kultovni pamatky (kostcly, kaple, klaStery, synagdgy) i obytnd staveni a vyrobni
dvorce (hrady, dvorce, domy), pokud se nadm zachovaly ve hmoté nebo jsou
piipomininy hodnovérnymi pisemnymi prameny.

B&hem dosavadnich praci na vyzkumu pamitek rané feudalniho obdobi
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v Praze jsem dofel k nazoru, Ze¢ by byla chyba viibec se nezabyvat pozd&jimi
zéznamy starych tradic, které se néjakym zplisobem snaZi piibliZit soucasnikiim
nejstarsi déje Prahy. Proto jsem se rozhodl zaznamenat v rekonstruk&nich pla-
nech i ty pamitky, o nichZ se zmifiuji jen tradice a legendy, oviem formou,
kterd zietelné odliduje zachované nebo jinak nesporné doloZené svatyné & svét-
ské stavby od téch mist, jeZ pfipominaji jen tradice ¢ legendy.

Vyznadil jsem déle i lokace, jejichZ vyskyt v pfislu$ném obdobi se muZe hypo-
teticky predpokladat podle logiky vyvoje osidleni na zaklad¢ hodnovérnych do-
kladl z néasledného evoluéniho stupné. Stejné tak jsem odlifil i pamAtky, které
hypoteticky zafazuji do vyvojového planu jen na zikladé néjaké analogie, na-
piiklad patrocinia kostelti & stavebniho typu, popiipadé i zakladatele.

Dosavadni rekonstrukéni plany Prahy se zabyvaly ponejvice jen koncem ra-
ného feudalismu, kdy jiz Praha byla hotovym méstem, pokud tak nazyvame
formu sidliSté. Proto tento prvni pokus je nutno mirné posuzovat. Vyslovng
piipominidm, %e podkladem k uvefejnénym rekonstrukcim vyvojovych stupiiti
rané feudalni Prahy nebyly dosavadni archeologické néalezy pfedmé&td hmotné
kultury, jako keramiky, néstrojii apod., protoZe vyzkumy ve vnitini Praze se
omezovaly dosud na zachrannou dokumentaci ndhodnych nélezli, popiipadé
se jednalo jen o malé prozkoumané plochy stavenit, kde nutn& unikaly ¥ir¥
sidliStni souvislosti.

Rekonstrukéni plany nepokladdm vibec za koneny nazor na vyvoj osidleni
Prahy, ale za pracovni domnénku, kterdi ma hlavné odli§it zachované a jasné
doloZené pamitky od mist, o kterych se zmifiuje jen tradice & jejichZ existenci
si v rekonstruovaném obdobi domyslime jinak.

Prvni plin nam ukazuje Prahu kolem roku 930, po smrti kniZete Vaclava,
postavy, s niZ je spojovina &eskd stitoprdvnost v obdobich feudalismu a kapi-
talismu, kniZete ¥ificiho novou feudalni kulturu, kiestanstvi, tak¥e byl zahy po
smrti vyznamenan tehdej¥i nejvys$i poctou, prohlasenim za svatého.

Druhé rekonstrukce se pokousi piiblizit nam obdobi vyvoje sidli§té tésn¢ pied
rokem 1118, kdy stra¥nd povodefi znidila znacnou ¢ast sidli§té v pobieZnim luhu
i na maninské terase (Pifa — 1958, Stari tvaf, obr. & 38).

Treti vyvojovy plan nas zavidi do Prahy po vystavbé strahovského klastera
kolem poloviny 12. stoleti, je$té pifed dokonlenim stavby kamenného mostu
Juditina, do mésta s rostoucim poétem bilych opukovych romanskych staveb.

Ctvrty, posledni rekonstrukéni plin znizoriiuje ji# hotové sidliété, skute¥né
mdésto na pocitku vrcholného feudalismu kolem roku 1230, kdy se konci jeho
rané feudalni vystavba.

Studie doprovézi slovné tyto &tyfi rekonstrukéni pokusy. Zduraziuje zejména
nékteré autorovy domnénky o existenci pamditek, o jejichZ lokaci a vrodeni
existuje ji¥ obsdhla literatura. Uvadi i jiné nizory na postup osidleni a vyvoj
sidlisté. Viechny vyvody poklad4 autor za pracovni pokus, ktery chce pribliZit
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ponckud celou problematiku vyvoje rané feudalni Prahy konetnému cili. To-
hoto cile dosahneme jedin€ po provedeni dikladnych archeologickych v{zkumi.
Mam dojem, Ze vyCerpavajici archeologické vyzkumy lze jeSté ve vnitfnim mésté
provést tak, aby jejich vysledky nas dovedly k zminénému konci. Velkou pii-
leZitosti k rozsdhlé védecké ¢innosti na objasnéni podatka historické Prahy bude
pfipravovani rehabilitace historického jadra mésta, praZské méstské rezervace.
Pfi ni bude moZno prozkoumat dukladné historické stavby, a to jak metodou
historickoarcheologickou, tak hlavné stavebné archeologicky, abychom poznali
dokonale jejich vyvoj po viech strankich. Stavebni zabezpefovani pamatek
nam umoZni i zevrubné poznini jejich okolniho terénu, kde bude moZno se
dokonale seznamit i s archeologickymi doklady a zjistit i stratigrafii pady vnit¥-
niho mésta v dobé jeho historického osidleni. Nejvétsi a nejlakavéjsi prileZitosti
pro historické discipliny bude velké otvirani praZského povrchu pii vykopu tras
podpovrchovych trati hromadné méstské dopravy. Traté povedou stiedem Sta-
rého Mésta pres Staroméstské namésti a misty, kde predpokladdme nilezy do-
kladi osidleni z polatku rané feudalniho obdobi i starfich &asi. Pracovnici
Ceskoslovenské akademie véd — Archeologického tstavu a Pra¥ského stiediska
statni pamatkové péfe vypracovali predb&iné navrhy vyzkumi v ramci vy-
stavby trati podpovrchové hromadné dopravy v Praze. Jsme presvédleni, Ze
vysledky vyzkum@ umoZni historickym disciplindm osvétlit poatky historické
Prahy podstatné vice neZ dosud.

Diive neZz pfistoupime k jednotlivim fazim vyvojovych rekonstrukci rané
feudalni Prahy, seznidmime se s n¢kterymi zminkami o Praze obsaZenymi v na-
fich nejstarfich letopisech a legendach.

Montecassinsky mnich Vaviinec piSe asi v r. 992:

w oo Jest kraj, jejZ obyvatelé Slavonii nazyvaji, nejen hojnostt vielikych
véct oplyvajict, nybrZ i dostatetné slynouct hrdinskymi a bojovnymi muZi.
V' tomto kraji leZi mésto od praddvna nazvané Praha, jeZ hodic se za
sidlo krdlovské od vlada¥i onéch konéin byvd obyvdno ...

(FRB I, str. 170)
Legenda o Zivot¢ knéZny sv. Ludmily, zvana podle zadatednich slov Diffun-
dente sole, pravi o Praze:

,Gechové ale a Slované na severu bydlici v podnebt studeném, modlo-
sluZebnictot jsouce odddni, dlouho bez zdkona a knifete zustdvali. Koneéné
jistou vEitkyni vybidnuti vystavéli mésto Prahu; a naSedSe jakéhos vele-
moudrého a obezfelého muZe, jménem P¥emysla, sobé za kniZete jej vy-
volili a nad¥elenou v&tkyni, jeZ slula Libula, za manZelku mu dali.”

(FRB I, str. 192)
KfiStanova legenda o Zivoté prvnich Ceskych svétct pravi o Praze:
Slované pak v Cechdch, bydlice na severu, modloslufebnosti byli od-
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Kostel sv. Jilji na Starém Mésté, posta-
ven v letech 1339-—1371. Snimek: Jitka
Janatkouvd

Vé:r Mihulka a Jeleni p¥ikop; jedna
z ve% pozdné gotického opevnéni sever-
ni strany Hradu — z 15. stoleti. Sni-
mek: Josef Ehm
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Pra¥nd brdna, souldst krdlo-
va dvora, zalofena roku
1475, naposled renovovdna
v letech 1961—1963. Sni-
mek: Jitka Janatkovd

V&¥ Daliborka a Cernd z Je-
lentho p¥ikopu. Cernd vE:
je zbytek romdnského opev-
nént Hradu — kolem 1135.
Snimek: Josef Ehm




ddni, ...k jisté vEtkyni, jak povést vypravuje, se obrdlili, Zddajice ji za

radu a odpovéd prorockou. ObdrZeve ji, zaloZili mésto a pojmenovali je

Prahu ... (FRB I, str. 202)
Kosmas, esky kronikéd¥, pravi o zaloZeni PraZského hradu:

V dobé téchto prumich poldtki prdv jednoho dne Felend pani, jsouc
véitnym duchem nadSena, pred svym mufem Pfiemyslem a v p¥itomnosti
starsiho lidu takto véstila: Vidim veliky hrad, jenZ sldvou nebes se dotkne,
ve hvozdé leXt misto — je vzddleno ode vsi télo na tiicet honii a mez
mu uréuji vltavské viny. Toto misto na severni strané pevné chrdni hlu-
bokym tdolim potok Brusnice, na jiZnim viak boku Sirokd hora wvelmi
skalnald, jeZ slove Pet¥in, prevylfuje okoli. Hora toho mista se zkrucuje
na zpisob delfina, mo¥ského vepte, smérem a% k Felené ¥ece. A% tam
prijdete, naleznete tlovéka, an uprostied lesa tese prdh domu. A protoZe
se u nizkého prahu i velel pdanové sklanéji, podle této pithody hrad, jej?
vystavite, nazvete Prahou ... Ihned krdéeji v stalety hvozd, a nalezSe
dané znameni, vystavéji na ¥eleném misté hrad Prahu, vévodici celym
Cechdm.” (Kosmas—Hrdina, str. 26-—27)

Obchodni zpravodaj, zku$eny cestovatel, jehoZ vlasti byly zemé Stfedomoii,
kolébka méstskych civilizaci a délkového obchodu, Ibrahim Ibn Jakub napsal
ve svém li¢eni z cest po zemich zépadnich Slovant o Praze toto daleZité své-
dectvi:

»Mésto Fraga je postaveno z kamene a vdpna a je nejbohalsi z mést
na obchod ... Jejich zemé je nejlepsi ze zemi na severu a nejbohatii na
potraviny. ... A v mésté Fraga délaji sedla, uzdy a itity, které ve svych
zemich pouZivaji ... (Slované) maji dokonalou vyzbroj z pancitii, helem
a metlh . i

(Cestopis z let 965 — pieklad z Lorencova rukopisu, uloZeného
ve SZM — Praha)

Svédectvi o bohatstvi Prahy doplituje vhodné Kosmas z dob, kdy sam Zil,
a tudiZ je jeho zdznam nanejvy$ vérohodny:

s+« o nikde se lépe neobohalif, ani vice nezvelebil, nek v podhradi prai-
ském a v ulici vySehradské. Tam jsou %idé majict plno zlata a st¥ibra, tam
jsou ze vSech ndrodu nejbohatsi kupci, tam jsou nejzdmonéjsi penéinici,
tam je lrZisté, na némZ se bohaté ko¥isti prebohaté dostane tvym vojd-
kiim. (Re& kn¥¥ny Wirpirky v roce 1091)  (Kosmas—Hrdina, str. 134)

Dalii li¢eni osobniho zaZitku uvadi Kosmas k roku 1118, kdy pravi, Ze:

»Vlitava, ndhle prudce vyrazivii ze svého ¥elisté, ach, kolik vsi, kolik
v naSem podhradi domi, chalup a kostelii svym p¥ivalem pobrala! Nebot
kdeZto jindy, al se to mdlokdy stdvd, povrch vody sotva dosahoval podlahy

mostu, za této povodné vystoupila voda pies deset loket nad most.”
(Kosmas—Hrdina, str. 190)
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I vznosné venovani Vincentiova letopisu kralovné Judit¢ v sedmdesatych
letech 12. stoleti je svédectvim soucasnika o Praze:

wHle, drahd naSe Judito, nejslavnéjsi a nejjasnéjst ceskd kralovno, Vase
skutky ukazuji, jak velice jste moudrd, uslechtild a p¥icinlivd, totiZ roz-
liéné vyzdoby klditeri, podpory kné% a chudych poddanych, a kdy: jiz
pominu jiné nesCetné Ciny, hldsaji je zbudovdnt krdlovského kldstera ke cti
svatého Jana Kititele v Teplicich, a co nad viechno vynikd, cisaiské dilo
PraZského mostu. VEdy? co nemohl %ddny z knifat, %ddny z vévodd,
Zddny z krdli a% do Va¥ich Casi zalit nebo vymyslit, to jste Vy, slavnd

nafe panovnice, zbudovala za t¥i léta ...
(Vincentius-HeFmansky, str. 50)

I Johannes Butzbach ve svém povidani o kaciiské eské zemi z konce 15. sto-
leti oslavuje Prahu slovy:

wToto mésto bylo, jak alespoti vypravuji eské kroniky, zaloXeno krdtce
po Casech Abrahdmovych, stejné jako mésta Trevir a Worms, a bylo ji%

tehdy vdZenym sidlem krdlovskym a veleknéZskym.”
(Z publikace Mésto vidim veliké, Praha 1940)

Posledni zminku z cizi literatury doby pohusitské uvadim pro poznimku
o Ceskych kronikach, které, jak je vidét, vidy vznik Prahy kladly do nejstarSich
dob, aniZ dnes vime, pro¢. Hrala zde vidy zna¢nou roli touha kaZdého histo-
rického spisovatele odsunout polatek slaveného mésta do nejstarSich &asa. Proto
musime dnes velmi peclivé zkoumat a hodnotit podobnou starou literaturu.
Proto také pokladame dnes Kronyku &eskou Viclava Héjka z Libofan z roku
1541 za doklad Ceské historické literatury prvni poloviny 16. stoleti, psané sou-
dobou svéraznou &edtinou, ale nikoli za pramen eskych déjin pro obdobi, kdy
spisovatel sam neZil, a tudiZ nelidil soufasné nebo i zaZité udélosti.

Zvla$té dnes mubZeme kriticky hodnotit viechny pisemnosti, které nejsou
hodnovérnym zaznamem soudasnych udélosti. Chyba by ale byla, kdyby staré
tradice a legendy byly bezvyhradné odmitdny jako smySlenky autort téchto
spist.

Proto v nafich rekonstrukénich planech jsem zafadil i ty pamatky, o nichZ
je zminka v Hajkové kronice, oviem vyluéné jako mista zminéni jen tradici,
nikoli vérohodnym pramenem doloZena.
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VYROBNI A TRZNI MESTO

Clovek se nikdy neusazuje tam, kde by nemél vfhodné podminky k ¥ivotu a &in-
nosti, kterd mu umoZiuje existenci. OdjakZiva si lidé vybirali mista, kterd jim
pro jejich &nnost co nejlépe vyhovovala. Lovec Zil v lesich plnych zvére a pii
vodéch skytajicich hojnost ryb. Zeméd¢lec pak vyhledaval nahorni roviny, spra-
Sové trodné a Siroké nivy pii meandrech Fek. Péstitel dobytka potfeboval Siroké
ludiny, hojnost vody a moZnost chranit sviij majetek pied divou zvéii a hra-
bivou rukou jiného &lovéka. Vyrobei predméti denni potfeby a pak i zbozi
potfebovali jiZ vice. Museli mit vedle pifrodnich zdrojt surovin i vhodné vy-
robni prostfedi a dostatek pomocnych materidlti spolu se zdkladnimi vyrobnimi
pfedméty. Predevdim to byla ¥i¢ni i prameniti voda, pisek, hlina, kidmen
i dfevo a nakonec moZnost vyméiiovat nadbytedné vyrobky za jiné predméty
denni potieby pro kulturni vyZiti, nékdy i pro uhajeni Zivota. Specializace takto
sloZité ¢innosti vyZadovala nutnou organizaci sidli$té a bezpodmineénou ochranu
majetku. Obyvatelé sidlife potiebovali klid ke své préci, Casto sloZité Femeslné
vyrobé. Tak se dostdvidme k atvarlim, kterym ¥ikdme vyrobni a trZni mésta.

Kdy Praha zafala byt mé&stem, tj. sidlitém s Gzemni organizaci femeslné
vyroby, obchodu a spravnich center vladnouci moci, svétské i duchovni? Stalo
se tak po rozpadu rodové spolefenské organizace slovanskych kment na praz-
ském tzemi, pii pfechodu k rang feudalnimu systému. Tato zména neprobihala
stejné u viech roda a nestala se nardz. V Zadném piipadé to nebylo tak jedno-
duché, jak to li¢i baje o legendarni kn&Zné Libui a nastoleni Pfemysla, pied-
stavitele nového fadu (Kosmas — Hrdina, 20—24). V jakém dasovém obdobi
se ona pfeména udala, dosud presné nevime. Chybi dostatek spolehlivych ar-
cheologickych dokladli, které by pomohly uréit dobu spolefenské premény
v praZském tzemi.

Ziklad k historickému tGzemnimu vyvoji mésta Prahy byl poloZen v dobé,
kdy se slovanské obyvatelstvo prest¢hovalo z vySinnych hradiSt, poloZenych
kolem Vltavy a jejich piitokt, doli k bifehtim feky. Zde se Zivot rozvijel za
novych spoledenskych vztaht jist¢ velmi rychle, protoZe tu byly viechny pied-
poklady. Skvélé hydrogeografické podminky pii meandru rozvétvené feky, vy-
hodna zemé&pisna poloha celé praZské krajiny ve vztahu k severni ¢asti dnesSniho
rozsahu eské zemé patfily mezi hlavni Cinitele, které pfispély za novych spole-
Censkych podminek k bouflivému rozvoji zdejich Slovani a jejich hlavniho
sidliste.

Zadivame-li se na pfesnou vrstevnicovou mapu mdsta, pochopime, prot se
v prazské kotliné pod ohbim feky na misté jejich starych ramen a toku, na sou-
Casném Fi¢nim luhu i starych dvou terasich zdhy rozvinul tak ru$ny a plodny
zivot, Lidé tu méli vie, co bylo tfeba. Vodu fi¢ni i pramenitou ve velkém
mnoZstvi a vyborné jakosti, blizké hvozdy, dostatek kamene lehce zpracovatel-
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ného i loZiska tvrd$ich druht, sprafové usazeniny pii Tece, velké terasy prvo-
tiidniho fiéniho pisku a jemnych pis€itych i humusovitych naplavenin a pii-
rodni zdbrany pred naporem piimého proudu rozvodnéné feky. ILze se
domnivat, 7e tok Yeky, profil teras s p¥irodnim zvrasnénim povrchu ptdy a po-
bfeZni sprafovd navri dovolily zihy vybudovat snadno néjaké a&inné a maélo
pracné opevnéni sidlift€. Vyrobni a pozdéji i obchodni sidlifté bylo chranéno
vojenskou moci dvou velkych hraddi, obyvanych feudalnimi piedstaviteli praz-
skych Slovant, Prahou na severu a Vyfehradem na jihu. MuZeme se pravem
domnivat, %e hlavni cesty vedouci prazskou kotlinou byly pred svym piistupem
k sidlisti chranény v prihodnych vzdalenostech men$imi pevnostmi, jejichZ po-
Ioha se dnes projevuje v planu mésta starym ndzvem, nebo dokonce stopami
padorysu ve starych katastrilnich planech (Libal—Pifa — 1958, str. 22. Lo-
renc — 1959, str. 18, 29—30. Maader — 1930, str. 3, 14, 16, 18, 22—25).
Dalkové obchodni cesty prechédzely Vltavu na velmi vyhodnych mistech u Buben
a plimo pod praZskym Hradem. Poloha bubenského brodu umoZziiovala prejit
pres feku i mimo vlastni vyrobni sidli§té&. Ob& dalkové cesty, tj. od jihu na
sever a z vychodu na zépad, vedly v§ak v Gfinném vojenském dosahu obou
hradd, stieZicich praZské sidlisté.

O této dob& se nam zachovala fada baji a zkazek, zaznamenanych pozdéj-
§imi kronikéri a legendisty, popiipadé sebranych i v novovéké literatuie. Dnes
nemuZe jiz rozhodnout nikdo o tom, zda dfive u nas existovaly n&jaké staré
vérohodné prameny nebo kroniky, touto literaturou pfipominané. Baje a tradice
nemohou byt podkladem k uréeni zdkladnich vyvojovych ¢lankd nafich plano-
vych rekonstrukci. Proto vyhledame spolehlivé doklady, na kterych lze takovy
zaklad vybudovat.

V prvni fadé to budou hmotné pamétky, které se nam dosud zachovaly v po-
dob& staveb. Neméné duleZité jsou pro polatedni obdobi i pisemné prameny,
spoluurdujici nékdy ony stavebni doklady davnych déju. Mam zato, Ze mezi
dost spolehlivé prameny pro stanoveni rekonstrukce osidleni mésta bude moZno
zafadit i rozbor pldorysného obrazu Prahy, ktery se ndm zachoval v presné
méfenych planech z prvni poloviny 19. stoleti. V nich se nam totiZ obraZi
pudorys feudalniho mésta, tak jak se tvofilo a narlistalo béhem celého feudal-
niho obdobi, a to od samého poéatku soustavného osidlovani praZské kotliny
po rozkladu rodové slovanské spolefnosti. Z této srostlice mliZeme pe&livim
rozborem vyélenit jednotlivé faze promén, které se s timto padorysem udaly
bé¢hem staleti. Je to prace velmi sloZitdi a namahava. Sklad4 se z Yady mono-
grafickych studii a pokusti, které mohou byt teprve zakladem k diléim zdvéram.
Pestrd mozaika dil¢ich nézorti poslouZi pak k sestaveni celkové rekonstrukee
obrazu mésta v daném obdobi dgjin.

Nase rekonstrukce budou prvnim pokusem v obdobi raného feudalismu, ktery
zabird Gzemi Prahy seviené pozdéjfim opevnénim Karla IV., nezabyva se tedy
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starymi osadami mimo hradby, tvolicimi jadra dne$nich ¢tvrti hlavniho mésta.
Pokus navazuje i na starsi spoleéné prace s D. Libalem, jejichZ je vlastné pro-
hloubenou analyzou.

PRVNI KROKY

Prvni rekonstrukce nis zavadi do Prahy kolem roku 930. Praha byla hlav-
nim sidli§tém kniZete a zfejmé i nejvyznamnéj§im vyrobnim stiediskem PraZska.
Byl to rané feudalni stat, o némZ dosud piesné nevime, jaké vlastné Gzemi
zabiral. 'V kaZzdém piipad¢ se rozklidal severné sizavského hvozdu a sahal
ur¢ité a% k Ohii. KniZecimi sidly byly zminéné dva hrady, Praha a Vy$chrad.
které byly vybudovany na poéatku novych spolefenskych vztahi na misté rodo-
vych slovanskych sidli§¢ — hradi$e. Dodnes nemtiZeme pIné ujasnit jejich funkci
a vzajemny vztah. V této dob& by jisté asi pusobily néjak ony predpokladané
pevnustky (Hradidtka, Tynce a Tyny), které byly jakymisi zfejm& op&rnymi
body kniZeci moci v samém sidli§ti a jeho okoli. Oba hrady mély své piimé
podhradi, vyrobni a trZni centra. Neni dosud pIné ujasnéna otézka potatki
spojeni podhradi PraZského hradu a VySehradu na pravém bichu Feky, tloha
Podoli pod VySehradem a poloha tzv. ulice VySehradské, zminéné v pozd&jsi
dob€ kronikafem Kosmou. V této souvislosti je nutno jiZ ted upozornit na
problém existence trznich ulic v praZském i vySehradském podhradi a vlastnim
sidli$ti na pravém biehu Vitavy (Pifa: Byla v Praze trZni ulice? Studie bude
zvefejnéna v roce 1965 v Casopise Pamatkova péce). Vlastni vyrobni sidli§té se
rozkladalo na piihodném terénu bliZe feky a jejich ramen na obou biezich Teky.
Je logické, kdyZ predpokladame, Ze jiz v této dobé se zde vyrdbély véci zmifo-
vané v cestopise Ibrahima Ibn Jakuba, ktery byl napsan zhruba o tficet pét let
pozdé&ji. MiZeme si to dovolit tim spife, e prav& hospodéiska sila praiského
kniZete byla jednim z diniteld, které mu dovolily sjednotit stiedofeské kmeny,
a jeho bohatstvi se stalo pfitazlivym pro vyboj sousedniho némeckého panov-
nika. I legendy nas podporuji v domnénce, Ze kniZe Véclav byl bohatym vlad-
cem. Jeho bohatstvi mohlo plynout z t&by drahych kovii, nalézanych v blizkém
okoli Prahy, jejichZ vyskytu vyuZily mnohem diive i keltské kmeny, ale hlavni
zdroj hospodaiského blahobytu v této dobé& pramenil jiz v lidské praci, a to
hlavné€ v produktech Femeslné vyroby, zpracovavajici mistni suroviny a pro-
dukty zeméd&lské i Zivo&i¥né vyroby (FRB I, str. 129, 130, 157, 170, 189,
205, 220, 221). Neni tudiZ daleko od pravdy sdéleni legend o translaci téla
sv. Viclava, pfi niZ je zminka o most€ v Praze. Neni myslitelné, Ze obyvatelé
sidlidté rozkladajiciho se na obou brezich rozlehlé a pomérné i hluboké feky

v

neméli moZnost spojeni pro p&i mostem. Vidime tedy, jak v piipadé, Ze pfi-
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pustime moZnost existence vyrobniho a trzniho sidli§t¢ po obou stranich Vltavy,
jsme nuceni piipustit i domnénku o existenci dalfich prvki, jako pfemosténi
feky, opevnéni sidli$t¢ apod. Bezpodmineéné viak musime odliit zachované
pamatky od rekonstrukce domySlenych mist.

Pohled na rekonstrukéni plan Prahy k roku 930 nidm umoZni piehled o pa-
matkich dodnes zachovanych a mistech jen domyslenych. Zde se zminim o né-
kterych kostelech, jejichZ umisténi, resp. zasvéceni neni dodnes uspokojivé vy-
feSeno nebo jsou vzpominany jen v povéstné Héjkove kronice.

Hned prvni kostel na praZské pudé, kter§y mél podle legend a pozd€jsi kro-
niky postavit prvni kfestansky kniZe Bofivoj, pokitény v 9. stoleti na Velké
Moravé, neni dosud spolehlivé umistén. Ani vrodeni Bofivojova kitu neni spo-
lehlivé. Klade se mezi léta 869 a7 894. MuZeme piedpokladat, Ze prvni kostel
byl svatyni misijnfho typu velkomoravského. Udajn& byl postaven Bofivojem
po jeho navratu z vyhnanstvi na Velké Moravé, kam se uchylil pii reakéni
vzpoute zastinct kultury pohanské (FRB I, str. 203, 204). Byla to tedy zfejmé
svatyné, v niZz se méla hlasat nova kultura kiestanskd tém, ktefi ulpivali dosud
ve starych zvycich. A to byli pfedeviim vdichni mimo piimou rodinu kniZete
a jeho nejbliZ$i piivrZence z nejvyich vrstev vladnouci tfidy. MuZeme pied-
pokladat, Ze to bylo snad pravé obyvatelstvo sidlité (civitas), o kterém se zmi-
fuje legenda Kiiftanova: ,,in ipsa civitate Pragensi — ,,v samém mésté PraZ-
ském*?

Le¢ slovni znéni legend miZe byt jen pomtckou pii hledini lokace prvniho
prazského kostela, a proto se trochu bliZe podivejme na skutecnosti, které mame
dosud k dispozici pro fefeni této otizky. '

Kosmas si neviima déja, kdy asi u nds pfevlddal vjchodni kult. Odbyva vie
jen kratkou poznamkou (Kosmas—Bretholz, str. 34-—05). Proto nem4 ani zminky
o postaveni kostela P. Marie v Praze. Dalimil umistuje postaveni druhého kos-
tela v zemi Bofivojové do Prahy slovy: ,,Prvy kostel v Hradciu postavi, svatému
Klimentu jej oslavi; druhy svaté Matie na Prazé ot velkych vrat ihned na
drazé.” Stoji za poviimnuti, Ze Cambridgesky rukopis Dalimilovy kroniky ma
zde jiny text: ,,...svaté Méfie na Praz& dvoré (FRB IIL, str. 49). O po-
stavéni kostela se zmifiuje i mnich Kristidn ve vypravéni o Zivoté sv. Ludmily
a sv. Vaclava a osvétluje i piiciny vzniku kostela. V latinském textu se pravi:
s> + « » basilicam in honorem beatae dei genetricis et perpetue virginis Mariae edi-
ficaret, reversus sine mora votum suum implere studuit in ipsa civitate Pragensi‘,
Misto postaveni kostela se uréuje ,,v samém sidlifti Praze* nebo jak dosavadni
literatura vét§inou uvadi: ,,v samém hradé PraZském‘ (FRB I, str. 204). V le-
gendé€ zvané Diffundente sole stoji doslova ,, . .. gloriose virginis Mariae in urbe
Praga, ut in exilio existens vouerat, fabricavit“ (FRB I, str. 193). Dfive, ne¥ si
povime o dalfich kostelich postavenych v Praze na tsvitu kiestanstvi, bude u¥i-
tedné se zastavit u prvniho kostela P. Marie v Praze. O jeho lokaci existuje ji¥
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da s kostelem P. Marie Sné%-
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Vodotrysk v terasovité za-
hradé (z roku 1751, opra-
ven 1954) Pdlffyovského pa-
ldce na Malé Strané. Sni-
mek: Josef Ilik

Zahrada Vrtbovského domu
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Brauna. Snimek: Josef Ehm

Velkoptevorsky —mijn  na
Kampé (stdl u kolem 1400,
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budova z let 1597—1598).
Snimek: Jitka Janatkovd




rozsiahla literatura. Celd ¥ada mist na praZském Hrad€ a nékteré zdej¥i kostely
byly spojovany s Bofivojovym zaloZenim. Védecké disputace a spor o umisténi
kostela se hlavné vedly na podkladé zpravy Kosmovy kroniky z roku 1092, kdy
kniZe Bfetislav I1. byl uvitan biskupem Kosmou a kné&Zstvem ve velikém procesi
»in porta civitatis ante templum sanctae Mariae®. Podle tohoto urdeni se hledal
prvni kostel v Praze. (Pominu ty nézory, které podle Hajka bezvyhradné umis-
tovaly kostel P. Marie k Tynu.) ZAadny z existujicich kostelt na Hrad& se dosud
nehodil piesné ke znéni Kosmovy kroniky. Proto Ivan Borkovsky ztotoZnil svij
nélez zbytkl dvou hrobnich kostellt z 9.—10. stoleti, situovany vn& pozdé&jiiho
zapadniho opevnéni Hradu a severozdpadné jeho hlavni brany, s Bofivojovou
misijni svatyni, protoZe relativné nejlépe odpovidala dosavadnim interpretacim
Kosmovy zpravy. I archeologické staii nejvice umoZiiovalo vysloveni Borkov-
ského teorie. Josef Cibulka se pokusil ujasnit Kosmovu zprivu ztotoZnénim
»templum Sanctae Mariae® se zdpadnim chérem baziliky sv. Vita (Cibulka —
1958, str. 25—46). Kde vSak stil pak Bofivojav kostel, kdyZz Kosmovo ,tem-
plum® neni stary kostel, ale zipadni chér svatovitské baziliky? Zadné z dosa-
vadnich vysvétleni literatury neodpovida piesné vem texttim, které se bezpe&né
tykaji Bofivojova kostela, tj. Dalimilovy kroniky a Kristidnovy legendy. K nim
musime piidat i texty staroslovanskych legend, kde se popisuje obfad postiiZin
kné€Zice Vaclava témito slovy: ,,I jako byst otcoj jevo Vratislavoj posaditi otroka
na svojem stolé, sam bé star, CajaSe smerti seb&, i prizvav Vratislav kilaza, iZe
bé togda v svojej oblasti, i episkopy i v&sj pridet cerkovnyj. Dobryj Ze i blago-
vérnyj episkop i Notaryj so vsém klirosom, otpévie svatyju lityrgiu v cerkvi
presventye vladycica naSe¢ Bogorodica i prisno dévy Mari¢ 1 vzvEéd$¢ otroka,
postavifa na st€peni préd oltarm, i blagoslovi jévo episkop, sice rék: »Gospod
Bog...«.* (FRB I, 127—38)

Podle mého dosavadniho nazoru Z4dny z dosud nalezenych kostelt na Hradé,
které nemaji jasn& prokazano zasvéceni, nelze bezpedné ztotoZnit s Bofivojovym
kostelem P. Marie, protoZe se na n¢ nchodi viechny dale uvedené podminky,
vyvozené z citovanych prament. Kostel by mél stat uvnitf Hradu pii hlavni
cesté od hlavni brany nebo na ni. Ani jeden neni tak veliky, aby se zde mohl vy-
konat v legend¢ popsany obiad postiiZin, kde bylo duchovenstvo s biskupem,
kde se zpivaly liturgické zptvy a byl pfitomen kniZe, nejméné s uZii rodinou.
Vime podle pozdéjsiho ruského carského obfadu, Ze starobyly obydej (postrig,
postrég) se konal v chramu za prfitomnosti rodiét, biskupa a bojarta. Déle Zadny
z hradnich kosteld nema pldorysné tvary, které by poukazovaly na zaloZeni
byzantskou, 1épe feCeno Velkomoravskou misi, i kdyZ na praZském tzemi mi-
zeme snad jiz tehdy predpoklidat jiné kulturni vlivy (jihozApadni). Daliim
ukazatelem k cili by mohlo byt i uréeni KristiAnovy legendy ,,in ipsa civitate
Pragensi®. Neni dosud spolehlivé roziefen tehdej¥i vyznam slova ,,civitas®, Kos-
mas pouZiva vyrazu pravé jen pii brané, u které byl pfivitin Bietislav II. Jinak
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zhsadné pii Praze uZivd vyrazu ,,urbs”. K osvétleni tohoto problému niam
snad muZe poslouZit pon¢kud znéni zpravy Pokrafovatele Kosmova z doby
panovéani krale Vaclava I.: ,,(Wenceslaus) ... civitatem Pragensem fecit mu-
rari, et alias villas forenses, quae iuxta vulgare nostrum dicuntur civitates, mu-
niri...“ (FRB II, str. 303). Nés zde zajima tvrzeni, i kdyZ podstatné mladsi,
Ze trhové osady se v obecné feli nazyvaji ,.civitates. Bylo by tedy pro 13. sto-
leti dokazano, Ze trZi§t€ — trhové osady se nazyvaly v lidové mluvé ,civitates®,
gesky nejlépe vyjadieno ,,sidlisté” nebo i ,,méta®, pokud mame na mysli formu
sidli§té. Nevime jen, kdy vznikl tento vyznam, spojovany ve 13. stoleti s latin-
skym vyrazem ,,civitas”. Znal jej jiz Kosmas nebo Kristian? A hlavné, pouZi-
vali na$i nejstar$i kronikafi lidového vyznamu pii uZiti vyrazu ,civitas”? Je
vskutku ndpadné, Ze oba uZili slova ,civitas® pii urfeni mista pro kostel
P. Marie, coZ mé sviij vyznam zvlasté ve svétle citované zpravy Pokradovatele
Kosmova. Polsky badatel dr. Henrych Miinch uvedl ve svém referaté na dobris-
ské konferenci v roce 1957, Ze vyrazem ,civitas“ se oznalovala jednak mista
pfimo u hradniho paldce panovnikova ,civitas 1%, nazjvana téZ ,,urbs®, a vlastni
vyrobni sidli§t€ oznaloval ,civitas 2“ nebo ,suburbium®. V Krakové jasné
oddéloval podle polohy suburbium od ,civitas 2 Miinch pouiZil ke své inter-
pretaci tzv. Galla Anonyma, kde vyznamové rozlifeni citovanych vyrazi neni
totozné s naimi kronikami (Miinch — 1957, str. 2, 5, 9, 10, 13, 14). Presto
viak i ve svétle Miinchova rozli$eni nabyva Kristidnovo ,,in ipsa civitate®
svého vyznamu. Mohlo by bud znamenat zdGraznéni nejblizsi polohy pii hrad-
nim paldci, nebo urdeni vlastniho vyrobniho sidli§t¢ mimo suburbium, tj.
v Praze na pravém bichu feky. Podobné lze vykladat duleZité znéni Cambridge-
ského rukopisu Dalimilovy kroniky ,na Praz€ na dvoié“. Dvir muZe znafit
jak hradni palac, tak i n¢jaky dvorec v sidlisti. Text némecké Die Pehemische
Cronica, psané podle Dalimila, uvadi doslova: ,,...die ander in unser liben
Frawen ere czu Prage auf dem Hawse...” (FRB III, 265) Slovem ,Haws®
se uvadi jinde i palic panovnika. Vyklad muZe byt totoZny, jako pii vyrazu
»dvir®, Nesmime ale zapomenout na dobu vzniku obou rukopisti, kterd mohla
mit vliv na uZiti obou citovanych vyrazt. Pfi pouZiti tohoto vykladu Kristidnovy
zprivy a obou zmin¢nych rukopisit Dalimilovy kroniky se hodi nejlépe z do-
savadni literatury urfeni V. Mencla pii prvni alternativé (poloha piimo u pa-
lace) nebo Héajkovo tvrzeni pii druhém vykladu (Mencl — 1948, str. 52, 54.
Hajek I, str. 356).

Zbyvi tedy otdzka, zda existoval néjaky dvir panovnika v pravobieZnim
sidlifti. Na misté Tyna uvédi tradice stary kniZeci dvorec v ohradé mésta, po-
chazejici jesté z bajnych dob Prahy. (Hajek I, str. 356). Tomek cituje listinu
z r. 1100, kde se hovoii o dvorci ve stfedu praZského sidlifté — ,, ... curiam
hospitum in medio civitatis Pragae®. Friedrich povaZuje listinu za padélek
13. stoleti (Tomek. Mistopis, Staré Mdsto, str. 147, CDB I, & 393).
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Tomek piipomina dal¥i listinu z archiva kapituly praZské z roku 1298, kde se
piSe: ,, ... curiam hospitum, quae Tyn seu Laeta curia vulgariter nuncupatur.*
Nézev Tyn slu¢uji nékteii badatelé s keltskym nazvem ,,dunum® a po¢atky jeho se
kladou i az do samého osidleni Prahy historickymi Kelty (Volavkova — 1959,
str. 16, 19, 20, 25, 26). Laeta curia = Lusthaus = letohrddek neboli mensi
sidlo, kam se obas zajiZzdi na pobyt. Tento lidovy vyraz, zachyceny v citované
listiné, by odpovidal tradici o jakémsi kniZecim dvorci na misté Tyna. Pokud
by na pocatku kiestanstvi dvorec skutedné existoval, mohl byt daliim vyvojem
zménén na kniZeci tranzitni stanici pro cizi kupce po vzristu sidliftgé, kdy jiZ
pozbyl svoji ptivodni funkci. Této zméné by mohla i odpovidat domnénka o for-
tifikaénim poslini Tyna na dalkové cesté pred piichodem k brodu a k nej-
star§imu trZisti Tyna (Pifa — 1965, Byla v Praze trZni ulice?). Pevnost ztratila
v tomto piipadé svou funkci po predpokladaném opevnéni celého sidlisté a zmé-
nila se na ,,pohostinny dvir® — , karavanserajl* pro kupecké vypravy — kara-
vany, piechdzejici prazsky brod na dalkové cesté Vychod—Zapad. Byla to tedy
asi ubytovna pro kupce, prekladidté pro jejich zboZi, jakési celni tranzitni sta-
nice podle moderniho nézvoslovi. Byla pochopitelné v kniZeci spravé, protoZe
z obchodu méli feudalni vladcové jisté sviij podil. Pro vyslovenou domnénku
o funkci Tyna hovoii déale i poloha dvorce a jeho okoli na samém okraji ma-
ninské terasy, takZe cely aredl byl bezpeény pred béZnymi kaZdoronimi povod-
némi. Pokud bychom pokladali domnénku o pravdépodobném keltském pavodu
Tyna za pfijatelnou pro daldi postup badani, potom je bezpodminetné nutné
si pfipomenout existenci mohutného, nasucho z velkych kameni kladeného
zdiva, nalezeného v roce 1951 ve velké hloubce pod horni hranou $térkopiskt
pred domem &p. 459/I na Malém nédmésti. Zed probihd zhruba po okraji ma-
ninské terasy od jihu k severu. Byla prokopéna pii raZeni tunelu pro telekomu-
nika¢ni kabely. Jeji uloZeni v hloubce nékolika metrl uvnitfé hrubych $térko-
piska a jeji skladba ndm umoZfiuji vyslovit snad domnénku, %e¢ jde pravdé-
podobné o néjakou opérnou nebo hradebni zed predpokladaného keltského
sidli§t¢, na n¢jZ upomini slovanské jméno Tyn? OdvaZil jsem se domnénku
vyslovit i proto, Ze dosud poznané rané feudalni zdivo je v Praze kladeno vZzdy
do tvrdé vapenné malty a zikladova spara je vidy uloZena na horni hrané
Gnosnych hrubych $térkopiski. Pokud jsou domy ponékud zapoudtény pod
okolni tdroveii terénu (asi 50—100 cm), je prokopan jen jemny humusovity
pisek a hlinité néplavy a sprafe, aby podlaha byla kladena na hrubé $térkopisky
a diim stil pevné na tinosné pd¥ Nikdy jsem dosud nezjistil prohlubovani
zaklad pod horni spiru tnosnych hrubych $térkopiska.

Kdybychom tedy piijali za pracovni domnénku existenci Tyna jako pevnosti
na dilkové cest€ a kniZeciho dvorce u trZi$té a nad brodem déilkové komunikace,
podobné jako Hraditka u bubenského brodu na délkové cesté Jih—Sever, a to
alespoii pro dobu rozkladu rodové slovanské spolednosti a pfi nastupu rané feu-
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dalnich spoledenskych vztahl, pak by nebylo ani na zavadu pfipustit moZnost
situovani misijniho Bofivojova kostela v tato mista. I kdyZ Bofivoj mohl sidlit
na prazském Hrad¢ nebo i na Vy¥ehradg, coZ nemame nijak prokizino, mohl
vyuZit pravé starého kniZeciho dvora k postaveni prvniho kostela, a to jak z dii-
vodii jeho ochrany, tak i pro sidlo kn&Z. Hlavni pif¢inou mohla byt i dislokace
uprostied vzrustajiciho sidliste.

S touto dislokaci by pak byly v souladu viechny texty, které se tykaji skuteéné
praZského kostela P. Marie. Dokonce lze srovnat i Kosmtiv text o vitdni Breti-
slava II., pokud oviem piipustime dal¥i domnénku o existenci opevnéni sidlisté,
jak o tom hovoii opét jen tradice (Hajek I, str. 247, 258, 264, 356). Rozpor
Kosmovy zpravy zustava v otdzce umisténi stolce, kde ,,podle fadu zem&* byl
dosazen kniZe ode viech kmetl a velmoZi. Pokud pfijmeme posledni vyklad
Cibulktlv, pak je otizka vyfeSena. NeztotoZnime-li ale ,,templum sanctac Mariae®
se zdpadnim chérem svatovitské baziliky, kde byl pak kniZeci stolec? Zde by bylo
moZno piijmout asi vyklad Franti$ka Palackého, obsaZeny v jeho Déjinach, Ze
Kosmas uvital Bretislava u brany ,,za Teynem® a doprovodil ho aZ na PraZsky
hrad. Palacky mél jist€ pfed oima slavnosti nastolovani Habsburki na esky
trin a jejich korunova¢ni cestu Prahou. Hajek opét, aby mu vySlo umisténi
P. Marie k Tynu, umistil tam i kniZeci stolec! (H4jek II, str. 453.) Palackého
vykladu napovida trochu i samo znéni Kosmovy zpravy o vitini na rozliénych
rozcestich, o rejich a slavnostnim vitani lidu pfi zvonéni v kostelich. KdyZ si pro-
mitneme cestu od zdpadni hradni brany k palici nebo stolci na misté piedpo-
kladaného Zi#, neumime si piedstavit, kde by se odehravalo to, co li¢i Kosmas.
Je tedy moZno pfijmout vyklad Cibulkiv o ztotoZnéni zépadniho chéru svato-
vitské baziliky, a pak se vitani lidu konalo v podhradi a sidlisti, kudy projizdel
Bietislav na cest¢ z Uher, nebo pIi hypotetickém umisténi P. Marie k Tynu bude
moZno pfijmout vyklad Palackého. Hajktv vyklad lze t&ko uvadét v této sou-
vislosti, protoZe v roce 1100 snad zde byl jiZ tranzitni hospital pro cizi kupce.
Nelze se tedy asi domnivat, Ze by v sousednim kostele existoval jesté kniZeci stolec,
tim spiSe, Ze na PraZském hradé@ stala velkd bazilika a kniZeci palac, jehoZz po-
zustatky byly archeologicky zjistény.

Radu teorii o umisténi Bofivojova kostela vyvrati nebo potvrdi teprve doko-
nalé archeologické prezkoufeni Herainova vykopu starych kosteli P. Marie pied
Tynem (Pifa — 1961, str. 50—52). Pokud zakfivena zed, vykopana Herainem,
patii skutené nejstar§imu kostelu P. Marie, pak je tu podobnost s kostelem téhoz
zasvéceni na Bud& (Guth — 1934, str. 762). Bude&sky kostel byl podle legend
postaven synem kniZete Bofivoje, Spytihnévem (FRB I, str. 183). Podobnost
obou kostelit se da vysvétlit malym ¢asovym odstupem a rozdilna velikost jejich
ulelem. PraZsky kostel mél jako misijni svatyné€ slouZit co nejveétsimu poétu oby-
vatel sidlifté a budedsky kostel byl postaven na méné vyznamném rodovém hra-
diti, zfejm& jen pro rodinu kniZete a jeho okoli. Otazku miZe dofefit dokonaly
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archeologicky vyzkum celého tynského dvora a jeho okoli, spolu s prozkoumanim
pevnostniho arealu staroméstského v mistech, kde je jeSté neporueny terén. Do
doby téchto vyzkumi a jejich zhodnoceni nelze pfijmout ani jednu z dosud vy-
i¢enych teorii o umisténi kostela P. Marie za plné uspokojivou a konecné
platnou.

Druhym kostelem v Praze byl sv. Jifi, zaloZeny kniZetem Vratislavem, otcem
Véclavovym. Jeho existenci mame doloZenu nejen legendami (FRB I, str. 124,
148, 183, 193, 205, 215), ale i archeologicky nedavnym vyzkumem, podnik-
nutym Archeologickym tstavem a Ustavem pro teorii a d&jiny uméni Cesko-
slovenské Akademie véd, za vedeni Ivana Borkovského a Anezky Merhautové-
Livorové. Treti svatyni postavenou v Praze reprezentuje znama rotunda
sv. Vita, zaloZena kniZetem Vaclavem, Hrob zakladatele, ktery se stal pozdéji
poutnim mistem néroda, byl pfifinou, %e alespoii Cast této pozoruhodné stavby
se zachovala dodnes i po vystavbé mladsich svatovitskych katedral (Kosmas—
Bretholz, str. 37. FRB I, str. 126, 134, 135, 186, 215, 216. FRB III, str. 59).
Ctvrtou svatyni, vystavénou na dnesnich pozemcich Hradu, je hrobni kaple sto-
jici v tehdejsim predhradi. Byla objevena a prozkoumana Ivanem Borkovskym,
ktery ji povaZuje za Bofivojuv kostel P. Marie (Borkovsky — 1960, str. 332 a d.).

Dalii kostely, které by byly archeologicky zji§tény nebo doloZeny hodnovér-
nymi zpravami, v Praze nejsou. Podivime se tedy bliZe na zkazky, které o za-
kladani kostelt uvadi ve své kronice do roku 930 Viclav Hajek z Libocan.
Cinime tak proto, ¥¢ svatyné maji zajimavi patrocinia a jejich dislokace je
pozoruhodna.

Pfed hrad¢anskou branou pry Spytihnév zaloZil kostel sv. MatouSe. Zde se
podle Héijka zastavila v legendach zminéna translace t¢la sv. Ludmily a druhy
den pokracovala dale do kostela sv. Jifi. Kostel sv. Matoude, ktery stal pred
hrad&anskou branou, byl barokni z r. 1737. Irantifek Eckert uvadi povésti
o starfi stavbé podle nilezii kosti z domnélého hibitova. Tyto povésti vznikly
asi pravé na zakladé Hajkovy zpravy. Jinak pobliz bylo I. Borkovskym zjisténo
slovanské pohiebisté. Zaklady starSiho kostela nebyly nikdy nalezeny (Eckert IT,
str. 330—1). Nés zajima Hajkova lokace kostela ,,pfed branou®. Pred branou
na Hrad¢ méme dosud zjitén jeden kostel z této doby, a to je pravé Borkov-
ského hrobni kostel z 9. a 10. stoleti, kde byly urfeny dvé stavebni epochy a zji$-
tény pohiby. Zasviceni zde doloZeno neni. ZtotoZnéni s Bo¥ivojovou P. Marii
nutno nechat prozatim oteviené. Pozd&j§i vystavba barokni kaple pred branou
mésta Hrad&an byla uskutenéna pravé pod vlivem mistni tradice, vzniklé podle
Hajkovy kroniky a na zakladé nalezlt kosti (H&jek II, str. 28). KniZe Vaclav
pry zaloZil pred branou na cesté k Sarce kostel sv. Antonina a ¥pitél (Héjek II,
str. 38). O zdej¥im $pitdle a kostele je zminka aZ k roku 1370 (Tomek. Misto-
pis, Hrad&ny, str. 153). Podle Hajka kniZe Vaclav zaloZl v Praze fadu daldich
kostelti: Sv. Petra na Struze a blizko n¢ho i sv. Petra a Pavla na Zderaze (Ha-
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jek II, str. 39). Na misté objektu &p. 211/I kostel sv. Vaviince (HEjek 1I,
str. 39 a 40). K roku 928 to pry byly kostely sv. Kosmy a Damidna mezi Prahou
a VySehradem a sv. Michala pod horou Petfinem (HAajek II, str. 41). Z téchto
kostelt byl zkouman jen sv. Vaviinec, kde byla zji§téna rotunda z 1. poloviny
12. stoleti (Borkovsky — 1959, Kniha o Praze, str. 35—46). Jeji ptdorys
napovida, Ze nejde asi o novostavbu. Soudim tak podle rozdilného zdiva apsidy
a lodé, resp. i jejich napojeni (Pi¥a — 1961, str. 60 a d.). Sv. Petr na Zderaze
je poprvé pfipominan az Dalimilem ve spojeni s pohibem Zderada (FRB III,
str. 107). Nejzajimavéj¥i a dosud otevienou se zd4d otdzka existence kostela
sv. Kosmy a Damiina v Praze v tomto fase, kdy existoval kostel téhoZ za-
svéceni na hradé Vaclavova bratra Boleslava. U nas je patrocinium neobvyklé
a mimo prazsky kostel mame zaznamenéino jen zasvéceni staroboleslavské krypty
v kostele sv. Vaclava jako relikt svatyn¢ z doby téhoZ svétce, pak svatovitské
a sazavské krypty (Kosmas—Bretholz, 164, 130). Jiné kostely tohoto zasvéceni
u nés nejsou. Kult upomind na Velkomoravskou misi a jiné zajimavé spojitosti,
jak uvadi literatura (Ryne§ — 1962, str. 6). Podobn& je nutno prozkoumat
otazku pivodu kostelt zasvécenych v Praze sv. Michalu. Vime, e tyto svatyné
byly vét§inou budovany na vyvy$eném misté, resp. byly to hibitovni kostely nebo
kaple. Kult sv. Michala je velmi stary. I praZské priklady byly postaveny na
mistech vyvySenych nad okoli, jak vime dnes z rozboru pivodni tvife praZské
pldy. Bez archeologického vyzkumu nemtZeme dnes urdit, z které doby praZské
kostely pochazeji. Zd4 se viak, Ze jejich poloha v poméru k sidliti by odpovi-
dala hibitovnimu ureni. Hypoteticky bude nutno zatadit tedy viechny praZské
piiklady jiZz do dvou prvnich plint, a to podle predpokladu riistu sidliste.

Vysehrad je vzpomindn jen jako bajny hrad. Kroniky o ném ml¥, soudobé
vérohodné zprivy nejsou. Nebyla zde také dosud nalezena ani jedind stavba
prokazatelné datovatelnd do popisovaného obdobi. Jen povéstny Hajek pricita
kniZeti Bofivojovi vystavéni kostela sv. Klimenta ke cti ostatkll, které byly pii-
neseny z Velké Moravy (Hajek I, str. 357). Déle se nékolikrat zmitiuje i o pa-
laci, sidle jak pohanskych, tak kiestanskych vladct. Kosmas zaznamenal baji
o vzniku VySehradu pii liceni div&i valky (Kosmas—Bretholz, 20), taktéZ i Da-
limil (FRB III, str. 23, 26—28, 31-—33). Z kosteld vy$chradskych, o nichZ
méame pozd¢j§i zpravy, nas bude nejvice zajimat zasvéceni sv. Hypolitu. Kostel
sv. Hypolita je u Znojma na znimém velkomoravském hradisku. Zde Kalousek
nevylu¢uje moZnost bavorské mise, ktera pfedchizela na Velké Moravé misi
byzantskou (Kalousek — 1955, str. 24). Budouci fefeni pra¥Zské otizky je nutno
spojit i s blizkym kostelem sv. Pankrice, jechoZ zasvéceni, také u nas vzacné,
dava tulit moZné spojitosti v prvnich dobach kfestanstvi na pad® celych dne$-
nich Cech.

S otazkou Vyschradu, kde byly podniknuty po prvni svétové vélce dosud
nepublikované vyzkumy, tzce souvisi i problémy Podoli a Pankrice. V Podoli

37



je opét situovan na vyvySeném misté kostel sv. Michala. Kdy vznikla prvni
stavba, dosud nevime.

Podobné jako jsme vySe vzpomnéli dalfich kostelti zasvécenych na praZském
Gzemi sv. Michalu, musime se vratit ke kostelim sv. Klimenta. M4 se vie-
obecné zato, Ze nejstarfi svatyné zasvécené tomuto mudedniku, utopenému
v mofi, maji pavod v dobich, kdy s ostatky svétce putovala velkomoravsk
mise po nafich rodovych hradiftich. Nedostatek archeologického zkoumani,
které jediné muZe pfi nedostatku jinych prament vnést svétlo do ptivodu viech
nafich kostelt sv. Klimenta, nAim i v Praze brini zafadit viechny klimentské
kostely do spravného vyvojového sledu. Myslim vsak, Ze lze vyslovit pracovni
domnénku o casové nepili§ rozdilném vzniku vSech kosteld sv. Klimenta
v Praze. Obliba patrocinia vznikla totiZ pravé v zalatcich nafeho kiestanstvi
po piineseni svétcovych ostatki Velkomoravskou misi (Cibulka — 1934, str.
285, 288). Jak dlouho trval kult sv. Klimenta, je téZko urcit bez hlubsi studie.
Vime vSak z jinych piikladd, Ze obliba patrocinii nemivala dlouhého trvani.
Rané a vrcholné feudalni kulty oZivaly pak vétiinou a¥ za protireformace, kdy
cirkev obnovovala staré tradice z dob statni Ceské svrchovanosti, jako napiiklad
kult sv. Vaclava, sv. Kosmy a Damiina na Université a i sv. Klimenta, oviem
v latinském znéni Klement. Podobné to bylo i s patrociniem P. Marie. Vime,
ze protireforma&ni kostely mély vidy roziifené patrocinium, jako napf. Nanebe-
vzeti P. Marie apod. I vrcholné feudalni patrocinia P. Marie byla nékdy roz-
§ifend — Pokory P. Marie apod. Viechny praZské kostely sv. Klimenta jsou
viak doloZeny v dobé vrcholného feudalismu, takZe nelze uvaZovat o druhé
moZnosti. Pii¢ina praZského patrocinia miZe byt dvoji, i kdyZ predpokladiame
vznik vech kostelli v po¢ateénim obdobi. Dislokace v praZském osidleni i terénu
dovoluje tento Gsudek. Tak vySehradsky kostel mohl vzniknout v rodovém hra-
didti pifmym ptisobenim velkomoravské mise, jak je zminéno i tradici (Héjek I,
357). Podobné& mohl byt zaloZen i kostel na Opy$i praZského Hradu. Zde viak
je i vyrazna poloha nad brodem a mistni cestou k Levému Hradci, kde, jak
znamo, byl postaven prvni na§ doloZeny kiestansky kostel velkomoravské mise.
Dalsi svatyné stoji pii cesté od VySehradu bliZe brodu a délkové cesty Vychod—
Zapad. U vyznamného brodu na dalkové komunikaci Jih—Sever stoji kliment-
ské kostely na vyvySeném terénu na obou koncich. Brod spojoval i VySehrad
s Levym Hradcem. Klimentské patrocinium u kosteltt pfi brodech by mohlo
mit téZ spojitost s uctivinim mucednické smrti svétce a mélo zaroven chrénit
uZivatele brodu pred utonutim. Nezname-li piesné vroceni klimentskych svatyni,
nebylo by vhodné bez jakékoli pfidiny rozmistit jejich vznik do viech nafich
vyvojovych plana. Nebylo by téZ logické zafadit je a% do posledni etapy, kdyZ
vime o pofatcich kultu. Proto je nutno zafadit je viechny, oviem piisn hypo-
teticky, jiz do prvni rekonstrukce osidleni praZského tzemi, kdy je zde zazna-
menan prvni vznik nového kultu.
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TESNE PRED ROKEM 1118

Druhé rekonstrukce praZského sidli§t€ a obou hradt spadd do obdobi, v némi
byla postavena fada kostela i jinych budov, doloZenjch bud kronikéiskymi
zpravami, nebo zdobicich dosud naSe hlavni mésto, tfeba i jako archeologické
pamétky. O hustém zastavéni muZe svéddit i Kosmova zprava o hrozné po-
vodni, kterou jsme zvolili jako mez rekonstrukce. Rozkvét sidlidté uvadéji i oba
dal¥i citované pisemné prameny, které dokladaji, %e vyrobni sidli§t€ a trZisté
nemélo jen mistni vyznam.

Ibrahim Ibn Jakub byl stfedomoisky kupec Zidovského pavodu. Slova knény
Wirpirk uvadéji vyslovné Zidy jako bohaté obyvatele Prahy. V roce 1098 lici
Kosmas Zidovsky pogrom za kniZete Bretislava II., kdy jeho kancléf (camera-
rius) pronesl k Zidovskym star$im fe&, kterd byla jednim z podkladd Zidovské
literatute minulého stoleti k vysloveni pfedpokladu, ¥e ¥idé piisli do Cech v pra-
davnych dobach (Podiebrad — 1870, str. 4 a d.). Kosmovo li¢eni z roku
1098 je zakondeno velmi vystiznou vétou: ,,0, co penéz toho dne bylo pobrino
bidnym Zidim, tolik bohatstvi nebylo ani ze zapélené Troje sneseno na biehu
eubojském. (Kosmas—Hrdina, 148—149) Nepiimy doklad velkého obchod-
niho obratu, resp. i t&by drahych kovit u nis. )

Podiebrad uvadi dal§i zajimavy doklad o existenci sidli§té na pravém biehu
feky mezi Prahou a Vy$ehradem, kde Zili i Zidé. Je to zajimavy, Zel nedato-
vany rabinsky predpis k vyhotoveni svatebni smlouvy. Ritus pfedepisoval, aby
misto vystaveni listiny bylo pfesné¢ oznafeno podle vodnich tokd ohrani¢ujicich
sidlist¢. PraZské listiny se vypisovaly takto: ,,...v Praze, zvané Mezihrady
(Mezigrade), leZici pii fece Vltavé a na Boti&i* (Podiebrad — 1870, str. 6).
Podiebrad soudi, %e rabinsky piedpis pochézi z fast, kdy feka byla jmenovina
jen Cesky, protoZe v originale zni oznadeni ,,Vltava®, nikoli némecky ,,Moldau®,
jak by se stalo podle Podiebrada pozdgji. Hajek uvadi dokonce k roku 995, Ze
zidé si mohli postavit synagégu na levém bichu feky jako odménu za pomoc,
kterou kfestaniim poskytli v boji s pohany (Héjek II, str. 163—4). Nechci
obhajovat Hajkovo tvrzeni, ale je spoleensky moZné, Ze by Zidé, jejichZ bohat-
stvi pochézelo pravé z rané feudalniho rozvoje sidli§té, pomohli zastincum nové
kultury, typicky rané feudalni, proti reakeci, zastavajici nejen starou kulturu,
ale i staré spolefenské Fady, které neumoZitlovaly takovy rychly rust sidli§té
a hospodaiského Zivota. K roku 1067 uvadi Hajek piichod mnoha Zidi do
Prahy, ktefi se nemohli sméstnat do podhradi na levém bichu feky. Vratislav
pry rozkézal: ,aby se obritili do Vétstho Mésta, do té ulice, kdeZ st nckdy
prve zidé obyvali® (Hajek II, str. 362—3). Zpravy uvadim jen pro ilustraci
a informaci o povéstech tykajicich se Zidovského osidleni Prahy. Zajimava je
skutenost, Ze na misté pozdéji doloZeného ghetta nenalézame kostel star§iho
zasvéceni. Synagbgy jsou postaveny na okrajich terénnich zlomii a Pinkasova
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renesanéni synagdga stoji asi na misté starého, rané feud4lniho dvorce (Pinka-
sova fkola, str. 15 a d.). Je pochybné, Ze by na mist¢ kiestanského rané feu-
délniho dvorce, o jejichZ trvani mame na Gzemi Starého Mésta dost dokladd,
byla postavena pozdéji synagdga. Vidyt vime, Ze pravé na tzemi ghetta vzni-
kaji pozd&ji enklavy kiestanského osidleni a stavi se kostely. MulZeme proto
pravem piedpokladat, e na misté Pinkasovy synagdgy stdl Zidovsky obchodni
dvorec, stojici piimo pii Zidovské trZni ulici.

Piimé a nezvratné doklady o existenci dvorcti v tomto obdobi jsme dosud
nepoznali, 1épe Tefeno, nemohli jsme dosud poznat, protoZe nebyly provedeny
potfebné archeologické vyzkumy. Tudime jen, Ze nékteré tzv. romanské ka-
menné domy, jadra vyrobnich dvorcli, pochdzeji z tohoto obdobi. Archeolo-
gicky nebyla domnénka dosud potvrzena. Soudime tak podle zplsobu zdéni
téchto staveb a jejich padorysné podoby, resp. umisténi v terénu (Pifa — 1965,
Pamatkova péle, str. 49—54). Velmi likavy se zdil i nélez staveni, jehoZ
podlaha byla zapusténa pod troveil okolniho terénu, takZe uvnitf domu vedly
schody na podlahu objektu. Staveni bylo zasypano pii stavbé gotického sklepa,
pod jehoZ podlahou byly schody nalezeny pii hloubeni kotelny objektu
&p. 597 L

PraZsky hrad se projevil vystavbou nového kamenného opevnéni, prokdzaného
jak archeologicky, tak i kronika¥sky. I stopy palice byly vykopany pod Vladi-
slavskym salem (Borkovsky — 1959, str. 309 a d., Borkovsky — 1960, str
333 a d.).

Nova dvouchérova bazilika zdobila Hrad na misté Vaclavovy rotundy jiz
po roce 1060 (Kosmas—Bretholz, 108—9). Sousedni biskupskd rezidence
s kapli sv. Mofice tehdy jiZ stila. Zapadni pii¢nd lod baziliky se musela totiZ
uhnout zavéru biskupské kaple a téné k ni pfiléhala. O néco pozdéji byl po-
staven jizn¢ od baziliky kostel, zatim presné neurfeného zasvéceni, jejz litera-
tura klade do doby kolem roku 1100. Pfi starém Vratislavové kostele sv. Jifi
byl zaloZen roku 967, zaroveii s praZskym biskupstvim, prvni Zensky benediktin-
sky klaster (Kosmas—Bretholz, 42—46). Bazilika i klaSter byly dokonale pro-
zkoumany I. Borkovskym a A. Merhautovou-Livorovou z AU a UTDU-CSAV.

Kronikaiské zpravy nds nuti zamyslet se nad moZnosti opevnéni celého pod-
hradi, provedeného spoletné s vystavbou nové kamenné zdi kolem Hradu za
Bictislava I. Podivejme se tedy bliZe na vyli¢eni Svatoplukova obléhani Prahy
v roce 1105 (Kosmas—DBretholz, 180—1). Svatopluk pfitdhl ku Praze z Mo-
ravy. Objevil se pfed Prahou a zastavil na poli. Podle sméru piichodu muZeme
predpokladat, 7e to bylo tzv. Spitalské pole na misté dne¥niho Karlina. Kdy¥
mu nikdo nevySel z Prahy vstiic, prebrodil se s vojsky pres Vitava u vsi Buben
a pribliZil se k Hradu. Po nezdaru obléhdni se vratil touZ cestou pies feku
a utabofil se na mist¢ mezi obéma hrady (tj. Prahou a VySehradem), kde se
v sobotu konaji trhy, nebot se domnival, ¥¢ z obou hradi (urbes) pfijdou
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k nému zradci. I kdyZ misto konani sobotnich trhtt neni jinak nezvratné pro-
kazéno, piesto se dosud shodné ve védecké literatufe klade na misto dneSniho
Karlova namésti. Pokusme se tedy o rekonstrukci Svatoplukova taZeni.

Po zastavce na poli u bubenského brodu piela vojska do Buben a pak se
cestou pres Letnou piibliZila od severu k Hradu. Po pohanéni odtahli stejnou
cestou pres feku a odtud asi smérem pies Gizemi dne$niho nadraZi Praha-Stied,
dale ulici Jindfifskou a Vodickovou na namésti Karlovo, kde se utdbofili.
Trzisté lezelo na dalkové cesté od jihu a blizko mezihradni cesty k sidli$tnimu
brodu. Pro¢ vojska Svatoplukova nepouZila pfi jednom z taZeni brodu v sid-
lifti, kde byl jisté tehdy jiz dfevény most? LeZel na piimé spojnici cesty od
Vychodu k praZskému Hradu. Pro¢ byla volena tak nepiima cesta? Pri cesté
k Hradu od Spitélského pole bychom mohli pfipustit, % cesta bubenskym bro-
dem pies Letnou nebyla tak velikou zachazkou, ale zpét do Mezihradii na
trZifté bylo vyhodné&jii piejit Vltavu pres brod u Brusky a primou cestou se do-
stat do tabori§té. Vysvitleni se nabizi dost, at razu vojenského, nebo rozboru
kapacity obou brodi a komunikaci sidli§tém. Nejpiijatelnéjii se viak muZe zdat
domnénka, Ze obé sidli§té, tj. vlastni podhradi i pravobieZni vyrobni centrum,
byla néjak opevnéna. Kdyby bylo opevnéno jen levobieZni podhradi, pak bylo
moZno prejit brod pod Bruskou a dostat se piimo do tibora, ale zda se, Ze
brod u Buben musel byt zvolen pravé pro existenci obou opevnéni. Pro exis-
tenci opevnéného podhradi mluvi je$té, i kdyZ nepiimo, archeologicky zji§téna
cesta z jizni brany v opevnéni akropole. Pro¢ by se opevnéni hradu zeslabovalo
priurazem jizni briny, situované nad strmym svahem, kdyby se hradni lidé
mohli pohodIné dostat, stejné¢ jako dnes, na Malou Stranu ze zipadni i vy-
chodni brany? Pro¢ ndm pldorysny rozbor Malé Strany pii cesté od jiZni brany
ukazuje zde krystalizacni jadro s mnoha svatynémi starobyl¢ho patrocinia? Tak
na rozcesti spojnice s Hradem a dalkové cesty Vychod—Zapad, prochézejici
podhradim, stila na okraji ¥ini terasy rotunda sv. Viclava, viditelnd jeSté
na Sadelerové prospektu Prahy z roku 1606. Na cest¢ k Hradu stila snad sva-
tyné Martinskd. Na jeji ptivod v tak ¢asné dobé soudime podle zasvéceni a po-
doby, jak se nidm projevuje jeSt¢ na letiku o vpadu Pasovskych na Malou
Stranu v roce 1611. Archeologicky o obou kostelich nevime pranic. Urdité viak
stal v rybarské osad¢ kostel zasvéceny sv. Petru, ktery byl v roce 1100 pro velké
stafi do zdkladt pobofen, jak 1i¢i Kosmas (Kosmas—Bretholz, 171). Tradice
se zmitiuje 1 o kostele sv. Vavfince na Petfiné (H4jek II, str. 151—2). Po-
stavil pry jej podle povésti v roce 991 kniZe Boleslav II. Od Dalimila jsme
zpraveni, %e tento vlddce postavil dvacet kosteld (FRB III, str. 65). Kostel
mél byt postaven jednak pro sidlifté lamadt kamene, jednak mél potiit stary
pohansky kult ohné, jak pravi povésti.

Jak vypadal v této dob& Vysechrad? I zde nidm pomohla archeologie. Tak
byl vykopan kostel sv. Vaviince, mald bazilika datovana literaturou pied rok
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1118. Odhaleny byly i zbytky opevnéni akropole, spolu s kamennym mostem
pies piikop, jehoZ skladba vrocuje stavbu do na$i rekonstrukce. KniZeci palac
byl téZz kamenny, jak usuzujeme ze zpravy Kosmovy kroniky k roku 1119, kdy
se hovoli o velmi staré zdi palace (Kosmas—Bretholz, str. 219). P¥i palaci pry
stdla rotunda sv. Jana, kterou podle listiny z r. 1264 svétil snad sdm biskup
sv. Vojtéch (Tomek. Mistopis, VySehrad, str. 179). Podobn& je doloZena i ro-
tunda sv. Markéty, kterd stala kdesi nad Boti¢em na vychodni strané pod horou
VySehrad (Tomek, op. cit., str. 186). Jediné pfedhradni rotunda sv. Martina
se zachovala aZ dosud. Jeji zasvéceni a umisténi v predhradi tésné u cesty bylo
podnétem k domnénce o datovani praZského podhradniho kostela sv. Martina
do téZze doby. Hlavni vySehradsky chram spolu s kolegiatni kapitulou sv. Petra
a Pavla byly zaloZeny kralem Vratislavem II. v roce 1070 vedle palicového
okrsku, tésné¢ za opevnénim (Kosmas—Bretholz, 120). Z kapitulniho domu
jsou snad zachovany zbytky na hibitové, kde tdajné byly nalezeny stopy zdiva.
Silné opevnéni VySehradu piipominaji zpravy, zvlast¢ pak Kosmas (Kosmas—
Bretholz, str. 199).

Podhradi vySehradské lze dnes téZko bezpeéné lokalizovat. Zajimava je exis-
tence Siroké ulice piimo na cesté z Prahy do Hradu ve vyhodné poloze pod
horou Vysehrad. Jeji §ifka, asi 30 metrt, tj. jeden provazec, vzbuzuje lakavou
domnénku o existenci trZni ulice, stejud jako v praZském podhradi a v pravo-
bieZnim sidli§ti. Uzemi Botite nedovolilo rozvoj piimého podhradi pod horou
tak jako v Praze a muselo byt podobné jako v Praze piesunuto za vodu, zde
severné od Botie. Archeologické doklady nidm zatim neurfuji jeho stafi. Vie
pripomind jen ptdorys a Fada kosteldi, jejichZ vrofeni si domyslime podle typic-
kého rané feudalniho zasvéceni. Do nafeho planu lze hypoteticky zafadit jak
podle zasvéceni, tak hlavné podle umisténi na luZni vyvySeniné tésné za Boti¢em
pii cesté do Prahy kostel sv. Vojtécha. Zda si miZeme dovolit vrofeni na se-
verni hranu rekonstruované luZni vyvySeniny i kostel tehdy zasvéceny sv. Ond-
feji, pozdéji doloZeny jako kostel sv. Antonina (Ekert II, str. 184), lze odvodit
jen ze situace kostelti stejného zasvEceni u cesty z VySehradu ve dvorci klastera
Ostrovského a pii cest¢ z Hradu v jeho piimém podhradi, kde podle C. Mer-
houta byly snad nalezeny pfi likvidaci starého terénu na Pétikostelnim namésti
zbytky rotundy (Libal—Pifa — 1958, str. 21). Podle pfedpokladu existence
rotundy pod Hradem prazskym by bylo snad moZno vyslovit domnénku jiz
v této rekonstrukei, podle zasvéceni ostrovského kostela aZ ve tietim rekonstruké-
nim planu. Je zajimavé, Ze malostransky Ondiej patiil téZ jako staroméstsky
v poloviné 14. stoleti klaSteru zbraslavskému (Ekert II, str. 338, 411). S po-
dobnymi rozpaky stojime i pied otizkou hypotetického zatazeni jirchéiského
kostela sv. Vojtécha jiZz do tohoto obdobi. Rustu osidleni osady by to snad
mohlo odpovidat. Terénni umisténi na okraji maninské terasy a pii cesté z VySe-

42



hradu uprostied piedpokliadaného osidleni zpracovateli koZi a snad i rybaiské
osady by této domnénce odpovidalo.

Na ostatnim tizemi Nového Mésta mame doloZeno zemédélské osidlent, zvané
Rybnik, kde byla n¥kdy v tomto obdobi postavena rotunda sv. Stépina. Jeji
pudorys a rozméry se nipadné lifi od zbyvajicich zndmych praZskych rotund.
Pomérem ukazuje piibuznost s podobnym stavenim nalezenym v roce 1964
v bievnovském klastefe (Pifa — 1964, str. 294). Osada patfila snad jiz tehdy
témuZ klaSteru, jak usuzujeme ze zakladaci listiny, kterd pry pochazi az ze
13. stoleti (Bla¥iek, Cefovsky, Poche — 1944, str. 5). Kostely, které jsme jiz
zafadili hypoteticky do prvni rekonstrukce, sv. Petr na Zderaze a sv. Michal,
zdaji se byt doloZeny listinou z roku 1115, a¢ tato je povaZovina Friedrichem
za padélek (CDB I, & 390, 405). Hibitovni kaple sv. Michala se umistuje
v literatufe i do domu &p. 157/IT (Ruth: Kronika, str. 805).

Ve vlastnim sidli$ti byla postavena dosud zachovald rotunda sv. KfiZe a po-
dle konsekra&ni desky biskupa Hefmana snad i zajimavy kostel sv. Jana Kititele
na brodu.

Otéazka kosteli sv. Jana Kititele je stejné¢ komplikovana jako vySe uvedené
problémy vrofeni kosteli sv. Michala, Klimenta a Vojtécha. Té%ko lze po-
soudit, zda kostel sv. Jana Ki. ve vsi Obofe, leZici pii dalkové cesté na Zapad,
muZeme zafadit do této rekonstrukce. Jedté hife lze posuzovat problém vzniku
a polohy kostela, pfipominaného pii obleZeni Prahy Konridem Znojemskym
(FRB II, str. 235—6). V Ujezdském kostele nebyly nalezeny 74dné stopy po
star§i vystavbé a druhy kostel téhoZ jména, lokalizovany jen Sadelerovym pro-
spektem z roku 1606, nebyl zatim identifikovan. T¢ko lze s nim spojovat
zbytky kvadiikového zdiva a architektonické detaily, nalezené pii novostavbé
domu &p. 368/II1 (Ekert II, str. 351 a d.). Urdeni zdi provedl autor podle
stavebniho deniku, detaily jsou vystaveny v chodb& novostavby. Podobné jako
jsme hypoteticky zafadili v tomto plianu novoméstského sv. Vojtécha, bude
analogicky nutno stejné vyznalit misto, kde snad stil kostel sv. Vojtécha na
Pohotelci, ve staré osadé nad Brusnici, bliZze mista, kde bylo zji$téno pohiebisté
(Ekert II, str. 330). Stejné sem zafazujeme, podle analogie kaple sv. Jana
ve vySehradském paldci, i kostel sv. Jana Ev. na Ujezdg, stojici p¥i rozcesti
starych komunikaci (Ekert II, str. 510). Zda podskalsky kostel sv. Jana Ki.
stal jiz tehdy v dievaiské osad¢ pod kostelem sv. Kosmy a Damidna, maZeme
tézko rozhodnout. Jisté ale je, Ze zdej¥i bieh byl velmi vyhodny pro prekladisté
dieva, dopravovaného po vodg, jak se muZeme presvédiit tieba ze Sadelerova
prospektu, nebo i z pozdéj§ich dokladt, kde se mluvi o prekladisti tézkych
materidlid v Podskali nebo u brodu sv. Valentina (Tomek. Mistopis, Nové
Mésto, str. 278, 136). Viechny tyto kostely jsou piipominany aZ ve 14. stoleti.
Archeologické doklady chybéji zcela.
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KOLEM POLOVINY 12. STOLETI

Plan tfeti rekonstrukce obohati danou osnovu sidlit¢ a Hradu o velké kom-
plexy cirkevnich staveb a opevnéni. Je to doba, kdy se po velké povodni a za
vlady krale Vladislava II. stavi z bilé, dlitem hlazené opuky, upravené v thled-
né kvaditky véSiho forméatu. Nejvyraznéj§i architekturou tohoto obdobi je
bezesporu strahovsky klaster a bazilika, zaloZené snad po &tyficatych letech
12. stoleti (FRB II, str. 410). Kosmas uvadi k roku 1125 ,,cenobium Brevnov*
(Kosmas—Bretholz, 233). Podle zpravy Pokrafovatele Kosmova soudime, Ze
kniZe Sobélav dal postavit nové kvadiikové bilé hradby a v¢Ze kolem Hradu,
a jak nové soudime, i v& mosteckou u dfevéného mostu, spojenou novou hrad-
bou s hradnim opevnénim (Pifa — 1961, str. 56). I dodnes zachovany palic
je snad jeho dilem (FRB II, str. 222). Kostel sv. Jifi dostal novy hiav po po-
Zaru v roce 1142. (FRB II, str. 236—7) Literatura spojuje Kosmovu zpravu
o znesvéceni oltife ve staré Zidovské synagéze s kostelem sv. Maii Magdalény
v Nebovidech (Kosmas—Bretholz, 232. Ruth, str. 557). Tato synagdga asi
shofela v roce 1142 (FRB II, str. 261). Lze pfedpokladat, Ze fada malych
kostell, které se dodnes nezachovaly, byla po povodni piestavéna nebo zcela
nové vystavéna, jako napf. rotunda sv. Vaviince (&p. 211/I) apod. Pii staré
cesté od VySehradu byl vysvécen v roce 1165 ve dvorci ostrovského klastera
kostel sv. Ondfeje (FRB IV, str. 337). Literatura soudi, e pansky kostel
sv. Martina ve stejnojmenném Ujezd& vznikl v tomto obdobi. I stavba by tomu
nasvédfovala, pokud lze posoudit zbytky starého stavu v dne$nim gotickém
kostele sv. Martina ve zdi na podkladé dosavadnich znalosti vyvoje romanské
architektury u nas (Carek, str. 201—2). Mensi pansky kostel sv. Linharta,
stojici ve dvorci pii cesté k dfevénému mostu, vznikl podle slohovych znaki
zbytkli architektury, které byly nalezeny pfi vyzkumu, asi kolem poloviny
12. stoleti (Sittler — 1911, str. 98, 99).

Pfi pfedpokladané trini cesté k dfevénému mostu byl vybudovan asi sou-
¢asné s vystavbou strahovského klastera novy provozni a obytny objekt dvorce
(pod &p. 16/I), ktery zde stal jiZ delsi dobu, jak se domnivime podle nélezii
star$i vystavby (Pia — 1963, Pamitkova péle, str. 205—9). Dvorec tvoril
protéjiek k tzv. Jarofovu dvorci s kostelem sv. Linharta. Pfi zminéné cesté
k dievénému mostu stil je$té dvorec na misté domu &p. 102/ (podle Jiitt-
nerova planu), jehoZ zbytky nebyly dokonale poznany pied znifenim objektu
za asanace (Carek, str. 388—9).

Nékteré z praZskych tzv. romanskych objektt se hlasi technikou svého zdiva
i do tohoto obdobi. Nelze vSak uzaviit tento problém bez podrobnéjsiho sou-
stavného archeologického poznani vSech staveb.
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REKONSTRUKCN({
PLAN
OSIDLENI{
PRAHY
V OBDOBI
RANEHO
FEUDALISMU
DO ROKU

939
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Kostel zafazeny hypoteticky do
vyvoje osidleni podle pa-
trocinia, analogie zaloZeni
a jinych dohadi

Kostel nebo synagéga, dolo-
Zené prameny nebo do-
sud zachované nad i pod
terénem

Kostel nebo synagbga, vzpo-
minané tradicemi zazna-
menanymi v Hajkové kro-
nice z r. 1541

Kladtery, kapituly a komendy
doloZené prameny nebo do-
sud zachované nad i pod
terénem

Dvorce doloZené prameny, ar-
cheologicky a v dosud za-
chovaném rozsahu

Dvorec zminény tradici zazna-
menanou v Hajkové kro-
nice z roku 1541

Dvorce rekonstruované podle
rozboru plintt z 19. sto-
letl. Zachoviny kamenné
domy uvnitf parcel

e
ssemmem  Kamenny most (Juditin)
s T s e s

sssssssaane

[ ] Kamenné domy zachované
v jadru dnednich staveb
nebo pod terénem & do-
loZené nélezovymi zpra-
vami

Neni znidmo piesné umisténi
pamétky

Dfevény most

Hypotetické trini ulice
Kamenné opevnéni Hradu
praZského

Valové opevnéni Hradu praZ
ského a vySehradské akro-
pole
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SESTAVIL VLADIMIR PISA

ZAKRESLILA HELENA LANYOVA
do [Jiittnerova plénu Prahy z let 1811—I1815

48

FEUDALNI HRADY A PEVNOSTI
A4 Vysehrad

B Hrad pra¥sky

c Hradiftko na Po¥iéi (u sv. Petra)
D Tyn

KOSTELY

1 P. Marie — (pront misijni svatyn&?)

2 so Jif

8 sv. Vit — rotunda zalofend knife-
tem Viclavem

4 hrobni kaple na pFedhradi, dosud
neuréeného zasvéceni (snad sv. Ma-
touse?)

5 su. Antonin se ¥pitdlem

6  sv. Petr na Struze

7 sv. Petr na Zderaze

8  sv. VavFinec

9  sv. Kosma a Damidn

10 sv. Michal pod Hradem

10a sv. Michal v Jirchdfich

11 sv. Michal w trfité

12 sv. Kliment na VySehradé

13 sv. Hypolit

14 sv. Kliment na Pofii

15  sv. Kliment v Bubnech u brodu

16 sv. Kliment na Opy$i praiského
Hradu

17 sv. Kliment na cesté z VySehradu
k brodu pod Hradem praiskym



REKONSTRUKCNI

PLAN
OSIDLENI
PRAHY
V OBDOBI
RANEHO

FEUDALISMU

DO ROKU
1118
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Kostel zafazeny hypoteticky do
vyvoje osidleni podle pa-
trocinia, analogie zaloZeni
a jinych dohadt

Kostel nebo synagédga, dolo-
Yené prameny nebo do-
sud zachované nad i pod
terénem

Kostel nebo synagéga, vzpo-
minané tradicemi zazna-
menanymi v Hajkové kro-
nice z r. 1541

Klastery, kapituly a komendy
doloZené prameny nebo do-
sud zachované nad i pod
terénem

Dvorce doloZené prameny, ar-
cheologicky a v dosud za-
chovaném rozsahu

Dvorec zminény tradici, zazna-
menanou v Hajkové kro-
nice z roku 1541

Dvorec zmin&ny tradici zazna-
rozboru plind z 19. sto-
leti. Zachoviny kamenné
domy uvnitié parcel

*rsesssesee

Kamenné domy zachované
v jAdru dnefnich staveb
nebo pod terénem & do-
loZené nélezovymi zpri-
vami

Neni znidmo pfesné umisténi
pamétky

DfYevény most

Kamenny most (Juditin)

Hypotetické trzni ulice
Kamenné opevnéni Hradu
praZského

Valové opevnéni Hradu praZ-
ského a vySehradské akro-
pole
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SESTAVIL VLADIMIR PISA

ZAKRESLILA HELENA LANYOVA
do [iittnerova plinu Prahy z let 1811-—1815

52

SYNAGOGA A ZIDOVSKY DVOREC
NA TRZNI ULICI

18 synagéga

19 Zdouwsky dvorec

NEJSTARSI DVOREC U TYNA
20  mésti§té dvorce

KOSTELY, KLASTERY A KAPITULY

21 bazilika sv. Vita

22 biskupskd rezidence s kapli sv. Mo-
fice

23 kostel nezndmého zasvéceni jitné
svatovitské baziliky

24 sv. Videlav

25  sv. Martin pod Hradem

26 sv. Petr v rybdiské osadé

27 sv. Vav¥inec na Pet¥iné

28  sv. Vaviinec na VySehrad?

OPEVNENI A PALAC

NA VYSEHRADE

29  opevnéni akropole a most p¥es
pFikop k eirkevnimu okrsku

30  kni¥eci paldc na akropoli

KOSTELY, KLASTERY A KAPITULY

(pokralovdni)

31  sv. Jan p¥i knifecim paldei

32 suv. Markéta v podhradi

33  sv. Martin ve vySehradském p¥ed-
hradi

34  bazilika sv. Petra a Pavla s kole-
gidtni kapitulou

35  sv. Vojtéch u Botide

36 sv. Ondfej pod Hradem

37  sv. Vojtéch v [Jirchd¥ich

38  sv. Stépdn

39  sv. K¥iZ

40 suv. Jan Kititel na brodu

40a sv. Jan Kititel v Obofe

41 sv. Jan Kititel pod Pet¥inem

42  sv. Vojtéch na Pohofelci

43 sv. Jan Evangelista na Ujezd§

44 sv. Jan Kf¥titel v Podskali

45  Xensky benediktinsky kldster
u sv. Jift



REKONSTRUKCNI

PLAN
OSIDLENT
PRAHY
V OBDOBI
RANEHO

FEUDALISMU
DO VYSTAVBY

JUDITINA
MOSTU
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Kostel zafazeny hypoteticky do
vyvoje osidleni podle pa-
trocinia, analogie zaloZeni
a jinych dohadi

Kostel nebo synagéga, dolo-
zené prameny nebo do-
sud zachované nad i pod
terénem

Kostel nebo synagéga, vzpo-
minané tradicemi zazna-
menanymi v Hijkové
kronice z r. 1541

Klastery, kapituly a komendy
doloZené prameny nebo do-
sud zachované nad i pod
terénem

Dvorce doloZené prameny, ar-
cheologicky a v dosud za-
chovaném rozsahu

Dvorec zminény tradici zazna-
menanou v Héjkové kro-
nice z roku 1541

Dvorce rekonstruované podle
rozboru plant z 19. sto-
leti. Zachoviny kamenné
domy uvnitf parcel

Kamenné domy zachované
v jadru dneinich staveh
nebo pod terénem & do-
loZené nélezovymi zpra-
vami

Neni znimo pFesné umisténi
pamatky

D¥evény most

Kamenny most (Juditin)

Hypotetické trini ulice
Kamenné opevnéni Hradu
praZského

Valové opevnéni Hradu praz-
ského a vy$ehradské akro-
pole
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ZAKRESLILA HELENA LANYOVA
do Jiittnerova plinu Prahy z let 18111815
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KOSTELY A KLASTERY

46 premonstrdtsky kldSter na Straho-
vé s bazilikou

27a sv. Vav¥inec na Petf¥iné (dolofeno
podle slohu v literatu¥e)

49  sv. Vavtinec (doloZeno podle slo-
hu o literatu¥e)

50  sv. Ondfej ve dvorci klditera os-
trovského

51  sv. Martin v knifecim Ujezdé

52 sv. Linhart ve dvorci, pozdéji zva-
ném Jarofové

SYNAGOGA

48  synagéga a pozdéji i kostel sv.
Maii Magdalény v Nebovidech
(podle Kosmy a literatury)

OPEVNENI PODHRADI

A MOSTECKA VEZ

47  mosteckd vE( p¥i dfevéném mosté
a Zdast hradby podhradi (?)

DVORCE VYROBNI A OBCHODNI

58  pod dneinim &¢p. 16/ — zacho-
vdna kamennd stavent

54  zboFeny kamenny dim dvorce ép.
1021 podle Jiittnerova pldnu —
dnes &dst ndmésti prim. dr. V.
Vacka pred radniéni budovou &p.
211



REKONSTRUKCNT

PLAN
OSIDLENT
PRAHY
V OBDOBI
RANEHO

FEUDALISMU

DO ROKU
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Kostel zafazeny hypoteticky do
vyvoje osidleni podle pa-
trocinia, analogie zaloZeni
a jinych dohadii

Kostel nebo synagéga, dolo-
Zené prameny nebo do-
sud zachované nad i pod
terénem

Kostel nebo synagdga, vzpo-
minané tradicemi zazna-
menanymi v Hajkové kro-
nice z r. 1541

Klastery, kapituly a komendy
dolozené prameny nebo do-
sud zachované nad i pod
terénem

Dvorce doloZené prameny, ar-
cheologicky a v dosud za-
chovaném rozsahu

Dvorec zminény tradici zazna-
menanou v Hajkové kro-
nice z roku 1541

Dvorce rekonstruované podle
rozboru plént z 19. sto-
leti. Zachoviny kamenné
domy uvnitf parcel

Kamenné domy zachované
v jadru dnefnich staveb
nebo pod terénem & do-
loZené nélezovymi zpra-
vami

Neni znamo presné umisténl
.
pamétky

Dievény most

Kamenny most (Juditin)

Hypotetické trini ulice

Kamenné opevnéni Hradu
prazského

Valové opevnéni Hradu prai-

ského a vySehradské akro-
pole
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ZAKRESLILA HELENA LANYOVA
do Jiittnerova pldnu Prahy z let 1811—1815
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KOSTELY, KLASTERY, KOMENDY,
KAPITULY, CIRKEVNI DVORY

55

56

61

62
63
64
65
66

68
69
70

71
72

Johanitskd komenda, $pitdl a ba-
zilika

zjiSténd hradba johanitské
komendy

biskupsky dvir (dosud nezndme
presnou lokaci)

sv. Prokop
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KOLEM ROKU 1230

Vysledny rekonstrukéni plan predstavuje praZské rané feudilni mésto jiZ v ob-
dobi (1230), kdy se zde plné prosadily feudalni spoledenské, a hlavné hospo-
darské vztahy. Ty mély za nésledek i tzv. kolonizaci Prahy, kdy na volnych
prostranstvich u nové postavenych hradebnich zdi vznikly véZovité domy né-
meckého patriciatu podle vzort, které si kolonisté piinesli ze své vlasti.

Asi s dokondenim vystavby kamenného Juditina mostu, ,cisafského to dila®,
jak di kronikdi Vincentius (FRB 1I, str. 408—9), byla na levém bfehu feky
pii opevnéni podhradniho sidli§té u zapadniho pfedmésti rozvinuta stavba joha-
nitské komendy se $pitdlem a bazilikou (CDB I, & 245). Tvofila jiZni pred-
mosti a doplitovala obranu mostu, hijeného starou v&Z a pozdéji i nové po-
stavenym biskupskym dvorem na severu (Pi¥a — 1960, str. 62—97, Carek,
str. 344—46). Dodnes se zachovala st budov a baziliky (Pifa — 1961,
str. 55—6 a priloZeny plan nélezti). V blizkosti vznikl asi po roce 1200 kostel
sv. Prokopa, obsaZeny v domé& &p. 376/II1 (podle Jiittnerova planu), dnes
diim &p. 625/III. Tvar apsidy, dodnes zfetelny, ukazuje ke konci nadeho re-
konstruk¢niho obdobi. S touto poznanou skutenosti vzicné souhlasi povést za-
znamenana Hajkem (Hajek, III, str. 374—5). V Nebovidech na pozemcich
klastera svatojifského byl postaven nckdy b&hem naSeho obdobi kostel sv. Va-
viince pod Petfinem. Jeho puadorys je v Praze ojedinély, ma tém& kvadraticky
zavér, s v&Zi nad presbytdfem (Pifa — 1957, str. 82—89).

Na pravém brehu Teky se zahuStuje zastavba vyrobniho a obchodniho sidli§té
dvorci a rostou i nové kostely, vét§inou pravé jako soukromé svatyné nové
vznikajicich feudalnich sidel. Dva z nich jsme jiZ zafadili do piededlé rekon-
strukce. Kostel sv. Jilji byl asi soudasti kolegiatni kapituly, z niZ se nam za-
chovalo staveni pod &p. 445/ (Pifa: Obytné domy praZské raného feudalismu,
str. 46—7). Lze dnes t&ko tvrdit, e pozdni sloup, ukazujici svymi tvary do
doby kolem roku 1200, je zbytkem podpory empory tdajné roméanského kostela
P. Marie na Lou# (Carek, str. 291—2. Lapidarium Nér. muzea, & inv. V,
152, &s. katal. 36 — Praha 1954). Panskym kostelem dosud plné nepoznaného
a nezhodnoceného zajimavého pudorysu byl i sv. Valentin. Jeho vznik nelze
bezvyhradné klast do posledniho rekonstrukéniho plinu. Byl obsaZen v domé
¢p. 56[I (podle Jiittnera) aZ do asanace Ctvrti. Stil nad brodem na vyvySeném
terénu spolu s dvorcem (Carek, str. 298—304). Zbylé sidli§tni kostely, sv. Fi-
lipa a Jakuba, sv. Hadtala a sv. Martina pii cesté k dfevénému mostu, nelze
ani hypoteticky zafadit do na$ich plani. Nejsou zatim pro to podklady, ani
nebyly provedeny potiebné srovndvaci studie. Archeologicky vyzkum kostela
sv. Filipa a Jakuba, podniknuty pii vystavbé Betlémské kaple, nebyl dosud
fadné publikovan. Piinesl nepfimy dikaz o pravdépodobnosti ptvodu kosteld
stejného zasvéceni v neprfili§ rozdilném ¢ase, nebot smichovsky kostel stejného
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zasvéceni je téZ romansky. Spitalni kostel P. Marie, zbudovany na misté nej-
star§i svatyné P. Marie pied Tynem, byl postaven jisté v dobé do roku 1230
(CDB I, & 393). Komenda fadu némeckych rytifh s kostelem sv. Benedikta,
postavend na volném misté pii opevnéni, ukazuje zbytky apsidy na pokrodilou
stavbu pozdné roménskou, s ¢imZ souhlasi i listinné doklady (Regesta dipl. B. I,
¢ 801). Baziliku svatopetrskou jsem tmyslné ponechal aZ naposled, protoZe
souvisi s dvorcem stojicim na misté starého Hradiftka. Kostel je umistén v planu
sidlift¢ mimo vlastni jidro v osadé némecké, doloZené pro druhou polovinu
12. stoleti (CDB I, & 290). Nebude asi bez hlub$i souvislosti, Ze viechny
kostely sv. Petra pii fece jsou dislokovany mimo podhradi nebo sidli$tni jadro.
Byly pfi nich bud rybaiské osady, nebo pozdéji mlyny. ZEasti zachovani bazi-
lika sv. Petra v némecké osad¢ se vroCuje literaturou do poloviny 12. stoleti
(Carek, str. 304—309). Pro uvedené skutefnosti, zd@raznéné vétiim sta¥im
ostatnich praZskych kostelii téhoZ zasvéceni, bude nutno dikladné prozkoumat
cely problém pofi¢ského dvorce i jeho kostela.

Kostel sv. Vaclava na Zderaze byl posvécen biskupem Valentinem, je tudiZ
datovan dobou mezi rokem 1179 a 1181 (Regesta II, & 1137). Jeho rozméry
a silnd v¢éZ napovidaji piisluSenstvi k feudalnimu dvorci. KnéZna AlZbéta, man-
Zelka kniZete Fridricha, zaloZila kostel sv. Jana Ev. na Boji§ti mezi Prahou
a VySehradem (FRB II, str. 474—5). Stalo se tak po bitvé v roce 1179. Vy-
kopané zbytky by svéd¢ily o kostelu neviedniho ptidorysu, pokud publikované
zaméieni odpovida presné skutecnosti (Hlubinka — 1951, str. 30—34).

PraZské podhradi i pravobiezni sidlift¢ bylo zaplnéno k roku 1230 fadou
vyrobnich dvorcli a obchodnich stiedisek, tak¥e bylo nutno zastavovat ke konci
obdobi i staré trini ulice, které ztratily svou plavodni funkei pfeloZenim komu-
nika¢nich taht a ziizenim Gstfedniho trZi§té na misté dne$niho Staroméstského
namésti. Pocatek druhé tietiny 13. stoleti zaznamenal i dal$i podstatné zmény
v pudorysné struktufe mésta, vzniklé zastavbou na volnych mistech pfi opev-
néni a na byvalém Zidovském ostrové. Vznikly i nové kladtery, men¥ich brat¥i
sv. Franti$ka a sv. Klary, které dustojné reprezentovaly prvni stavby nového.
slohu v Praze. Poznali jsme prostou distojnost architektury AneZského klastera,
a tim vice litujeme, Ze netprosny Cas tplné zahladil stopy po vystavb& posled-
niho reprezentanta romanskych klasteri a kosteli v Praze, kladtera kiiZovniki
Boziho hrobu na Zderaze, zaloZeného po roce 1188 (Carek, str. 204). Podle
analogie vystavby rytifskych fadovych staveb u nés i v sousednich zemich se-
muZeme domnivat, Ze se jednalo o monumentalni architekturu.
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...A MISTO ZAVERU

Studie z@istane GimysIn€ bez zavéru, proto¥e o o prvni rekonstrukéni pokus,
ktery m4 mnoho nedostatkfi. Umyslné jsem se pokusil o novou metodu, kde
podkladem nebyla jen nezvratna fakta archeologickych, dobie zhodnocenych
nélezli, nebo stojici, uméleckohistorickou metodou posuzované pamatky. Za-
fazeni baji a povésti, jakoZ i pouZiti analogie patrocinii a zasady postupného
ristu jednotlivych sidli§tnich jader najdou jist€ mnoho odplrci. Domnivam
se viak, Y¢ bychom nadéle nemohli vystalit pfi sestavovani rekonstrukénich
pland Prahy jen se skutednostmi, které jsme dosud nidhodné nebo i planovité
zjistili, proto¥e jsou mizivé nepatrné proti historické pravd® rastu mésta. Za-
divame-li se na tyto rekonstrukéni plany a vyhledame-li jen doloZené pa-
matky, pak si uvédomime, %e v polovin& 13. stoleti nemohla by byt Praha jiZ
sttedoevropskym velkomé&stem, kde by se hospodaisky silni kolonisté s kralov-
skymi plnymi mocemi usazovali na zbytku pudy pfi hradbach; ti by si stavéli
své v&ové domy a komendu némeckych rytifd pfimo ve stfedu mésta, kde
nejsou doloZené pamétky a vystavba z obdobi raného feudalismu. Uzemi Sta-
rého Mésta a pobfeZni pruh pii Vltavé pod VySehradem byly zdhy naplnény
slovanskym obyvatelstvem a cizimi obchodniky tak, Ze i némecka osada se mu-
sela spokojit ve 12. stoleti mistem u brodu mimo sidli§té. Teprve kolonizaci
a podporou kralovskou se Némci pozdéji smisili se slovanskym obyvatelstvem
ve vlastnim mésté. Dokladem toho je zména ve vystavb& mé&stskych domtt na
Starém Mésté praZském i pozd¢jsi pisemné doklady o domovnim vlastnictvi.

Doufam, Ze rekonstrukéni plany s jasnym odlienim pamatek zachovanych
dodnes a mist zaznamenanych jen tradici a v bajich, dopliiovanych i analogiemi
patrocinii s pfihlédnutim k moZnému ristu osidlovani, budou pfijaty jako prvni
pokus, jehoZ cilem bylo pravé rozlifeni pravdy a dohadu.
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