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NEZNAMA POZDNE PREMYSLOVSKA PRESTAVBA
PRESBYTARE KOSTELA SV. FRANTISKA V ANEZSKEM
KLASTERE V PRAZE

K nalezu tramové vyztuhy z doby po roce 1303 a jejim paralelam

FILIP FACINCANI

Prispévek se zabyva stavebni etapou presbytare kostela sv. Frantika v AneZzském klastefe, dendrochronologickym priizkumem datova-
nou do prvnich let po roce 1300. Doklada, ze po lokalnim pozaru byla navysSena koruna zdiva a doplnéna ztuzujici tramovou konstrukci,
jejiz pozlstatky jsou stale zietelné v podkrovi. Tato stavebni etapa dosud nebyla rozpoznéna, je identifikovana poprvé.

AN UNKNOWN LATE PREMYSLID REBUILDING OF THE PRESBYTERY OF ST. FRANCIS CHURCH IN ST. AGNES MONASTERY IN PRAGUE : THE
DISCOVERY OF A TIMBER REINFORCEMENT FROM AFTER 1303 AND ITS PARALLELS

The paper deals with the unknown building phase of the presbytery of the church of St. Francis in the St. Agnes Monastery, dated by
dendrochronology to the first years after 1303. It shows that after a local fire the top of the masonry was raised and a timber reinforcement
added, the remains of which are still evident in the attic. This phase of construction has not yet been recognised and it is identified and

described here for the first time.
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Kulturné-historicky a architektonicky vyznam klastera sv. FrantiSka na Starém Mésté prazském
(obr. 1), zaloZzeného v roce 1231, jej Cini jednou z nejvyznamnéjSich rané gotickych pamatek
v Cechéch. Z podstaty své vyjimecnosti byl aredl s kralovskym pohtebistém podroben detnym
uméleckohistorickym i archeologickym prizkumdm, stejné tak byl stfedobodem vSech dosa-
vadnich syntéz o rané gotické architekture na naSem Uzemi i monograficky zpracovanym té-
matem jako takovym. Shrnuti dosavadniho badani v celé jeho $ifi a hloubce je ovSem nad limity
predkladaného prispévku, jenz si klade za cil upozornit na doposud nerozpoznanou stavebni
etapu presbytare kostela sv. Frantiska, dendrochronologicky datovanou do poslednich let viady
Vaclava Il. (*1271-11305)."

Komplikovana stavebni historie Anezského klastera se silné odrazila v Eetnych pokusech o da-
tovani a uréeni stavebni posloupnosti jednotlivych objektd (obr. 2). Dobou vzniku presbytare
kostela sv. Franti$ka, dfive povazovaného za kostel sv. Barbory (Mockerova skica z roku 1882 in
APH SDA,; Exert 1884, 437), se zabyvalo nespocet autorl. Zasadni a relevantni jsou predevsim
studie Zdenky Munzerove (1932), Vaclava Mencia (1933), Josefa Cisurky (1938), Jifiny JoacHIMoVE
(1964; 1966) a Petra Heamana (1986). Zajem o kompletni stavebni déjiny klastera byl pak na urci-
tou dobu uzavien monumentalni monografii Heleny Soukuprove (1989; 2011). Diskuze nad vSemi
badatelskymi zavéry by v8ak byla neimérna k prezentovanym naleziim. Rezignaci na detailni
shrnuti badani ovliviiuje také skutec¢nost, Ze sledovana stavebni etapa probéhla v neprozkouma-
ném intermezzu mezi vystavbou kostela Nejsv. Salvatora (od 1261) a mladsimi lucemburskymi
prestavbami v posledni tfetiné 14. stoleti.

Strucné stavebni déjiny klastera ve 13. stoleti

S vystavbou klasterniho komplexu bylo zapocato na Uplném pocatku 30. let 13. stoleti. Prvni
stavebni faze, zastoupena lodi kostela sv. Frantiska a vychodnim kfidlem konventu, byla dokon-
¢ena do roku 1234. Z technologického hlediska jsou nejstarsi ¢asti definovany uzitim romanskeé-
ho kvadrikového zdiva a v pfipadé vychodniho kfidla konventu i cihel. V ramci druhé stavebni
faze (1238-1245) byl dostavén zensky i muzsky konvent, kfizova chodba a presbytar kostela
sv. FrantiSka. Zde bylo uzito jiz gotické lomové zdivo.

1 Studie vyuzila databazi Czech Medieval Sources online, kterou poskytuje vyzkumna infrastruktura LINDAT/CLARIAH-CZ
<https://lindat.cz> podporovana MSMT CR (projekt &. LM2023062), a databazi Bibliografie d&jin Ceskych zemi, kterou
poskytuje vyzkumna infrastruktura LINDAT/CLARIAH-CZ (projekt €. LM2023062).
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Do roku 1245 zde tedy vznikl dvojklaster tvofeny dominantnim klasterem klarisek a kostelem
sv. FrantiS§ka, nasledné doplnény o mensi muzsky klaster, stavebné i funk&né propojeny se stej-
nou svatyni. Obé dvé komunity se tak schazely k bohosluzbam zde. Kostel sv. Frantiska slouzil
také po uréitou dobu jako kralovské rodové pohrebisté a v roce 1253 zde tak byl pohiben kral
Véclav I. V roce 1261 se zapocalo s vystavbou kostela Nejsv. Salvatora, ktery byl za iniciati-
vy Pfemysla Otakara Il. a jeho tety sv. Anezky ponékud atypicky pfistavén k vychodni hranici
klasternich budov. Funkce kralovského pohrebisté byla pfenesena sem. Pred rokem 1278, kdy
Premysl umira, tak byla rané goticka vystavba klastera zcela dokoncéena.

Nazory na dobu vystavby presbytare sv. Frantiska jsou viceméné jednotné. Jiz od 30. let 20. sto-
leti je jeho vznik, az na vyjimky (MencL 1933, 50; LieaL 1948; Lisa/HvzLer/Lancinger 1964), kladen
do let 1238-1245 (Birnsaum 1931, 108; Munzerova 1932, 16; JoacHimovAa 1964, 98; Soukupova 1989,
113). Datace se opira o dvé listiny z roku 1245 vztahuijici se k prodeji prestického Ujezdu a uréu-
jici dany rok jako datum ante quem pro dokonceni ucelené stavebni faze zahrnuijici pravée vystav-
bu presbytare kostela sv. FrantiSka. Zdanlivy rozpor mezi listinami, jednou popisujici klaster jako
nepostaveny a podruhé jako hotovy, presvédcivé vysvétlil jiz V. Birnseaum (1931), na néhoz svym
Siroce pfijimanym vykladem navazala J. JoacHimovA (1964). Dostavbu presbytare sv. Frantiska
zhruba v poloviné 40. let dokladaji i dal$i udaje — v €ervenci 1245 daroval klasteru Vaclav I. bo-
hosluzebné predméty, jejichz uplatnéni Ize predpokladat snad pravé zde. Vaclav zde byl nadto
v roce 1249 po potla¢eni Pfemyslovy vzpoury slavnostné korunovan (FRB Il, 305-307; SoukupovA
2011, 125) a v roce 1253 i pohiben. K dokonéeni tak zfejmé doslo nejpozdéji pred poslednim
z dat. Z tvaroslovného hlediska (profilace klenebnich Zeber a modelace nabéznich $titkl) jsou
presbytafi nejblize klenby zapadniho ramene kfizové chodby klastera, datované do 30.-40. let
a uzavirajici stavebni vyvoj jadra konventu (Soukupova 2011, 114). Dalsi stavebni zmény byly
v presbytafi sv. FrantiSka zaznamenany az v posledni tfetiné 14. stoleti, nejvyraznéji zastoupené
jiznim portalem spojujicim presbytar s ambitem minoritského konventu.

Prestavba po roce 1303

POPIS NALEZOVYCH SITUACI

Vypovédni hodnota vnéjsiho plasté presbytare sv. FrantiS$ka byla negativné ovlivnéna mladsimi
rekonstruk&nimi zasahy, snizujicimi Citelnost jednotlivych €asové vzdalenych, byt jen technolo-
gickych fazi. Klicové nalezové situace jsou tak zietelné zejména v podkrovi. Zde byla rozpoznana
dosud neznama stavebni etapa, ktera byla dendrochronologicky datovana do doby kratce po
roce 1300. Rekonstrukce spocivala v navySeni koruny zdiva a zpevnéni nového Useku dfevénym
ztuzujicim roStem s tramovymi klestinami (obr. 3). Rost se z velké ¢asti zachoval dodnes, klestiny
byly v rémci mladsich rekonstrukénich zasaht vyrezany. Navyseni zdiva nasledovala konstrukce
krovu, ktery se nedochoval.
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Obr. 1. Lokalizace klastera

sv. FrantiSka, pozdgji znamého jako
Anezsky klaster, na Starém Mésté
prazském. Dvojklaster zenského
fadu klarisek a muzského fadu
mensich bratfi, zalozeny ¢eskou
princeznou Anezkou Pfemyslovnou
(*mezi 1205 a 1211 - 2. 3. 1282),
ktera se stala jeho abatysi (do pod-
kladu NPU UOP v Praze zobrazila
S. Babuskova, 2024).

Obr. 2. Anezsky klaster. Klicové
stfedovéké objekty v aredlu na
dnesni katastralni mapé. Cerné -
prvni stavebni etapa (1231-1234),
¢ervené — druhd stavebni etapa
(1238-1245, po 1261). 1 — pres-
bytar kostela sv. Frantiska; 2 — lod’
kostela sv. Frantiska; 3 - kaple
Panny Marie; 4 — kostel Nejsv. Sal-
véatora; 5 — ambit klarisek, 6 — ambit
frantiSkan minoritl (pfevzato ze
Soukurova 2011, 24-25).
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zdiva: dfevéné prvky ztuZovaci konstrukce:

-:| zdivo 1230-1290 -:| zachované a viditelné

I 1 zdivofaze B prestavbyporoce 1303 [ | | pravdpodobng zachované a skryté
-:| zdéné Utvary |:|:| rekonstrukce pribéhu tramovych klestin

Obr. 3. Anezsky klaster, presbytar
kostela sv. Franti$ka. Pidorys
podkrovi v Urovni faze B s tramovou
ztuzujici konstrukci v souéasném
stavu (tmavé hnédé) a jeji rekon-
strukce (bézové): a - jihozapadni
opérny pilit kostela Nejsv. Salvato-
ra; 1 — podkrovi presbytare kostela
sv. Franti$ka; 2 - stit lodi kostela sv.
Franti$ka; 3 — prostor kaple Panny
Marie; 4 — prostor kostela Nejsv.
Salvatora (zaméreni a kresba autor,
2024).

Obr. 4. Vilém Kandler, s. d.: Anez-
sky klaster. Pohled od jihovychodu
na presbytar kostela sv. FrantiSka
(vlevo) a kostel Nejsv. Salvatora
(vpravo), publikovany v Mikovec/Zap
1865, mezi 130-131.

STAHE{R&HA ROCNIK XL / 2024 / &.2



Facincani / Neznama pozdné premyslovska prestavba presbytare kostela sv. FrantiSka v Anezském klastere v Praze

Zpétné Ize sledovanou stavebni fazi rozpoznat jiz na rytiné presbytar( kostell sv. FrantiS$ka
a Nejsv. Salvatora od Viléma Kandlera, publikované v roce 1865 (Mikovec/Zap 1865). Na zlomu
polygonu zavéru sv. FrantiSka je zfetelné armovani kon€ici relativné hluboko pod korunni fimsou
(obr. 4). Prave tento bod pfimo zachycuje pfechod mezi starS§im zdivem a sledovanou dostavbou
z doby po roce 1300. Pfi vhodném svétle je tento horizontalni pfechod na zdivu zfetelny i dnes
(obr. 5, 6).

V prvni stavebni etapé presbytare (1238-1245) doslo k vystavbé celé jeho hmoty a také k vyz-
déni kleneb. Materidlovou povahu klenebnich kapi dnes nelze bez destruktivniho zasahu urgit.
V ramci mladsich rekonstrukci byl rub klenby zpevnén draténou siti a pokryt maltou, jejiz krusta
zamezuje i jen pohledovému prizkumu. Koruna obvodového zdiva je po celém obvodu vyzdé-
na z lomové opuky, jejiz hrub-
§i opracovani kontrastuje
s peclivé licovanymi kvadriky
vychodniho $titu lodi kostela,
k némuz byl presbytar pfista-
vén (obr. 7). V obvodovém zdi-
vu nad klenbami Ize rozeznat
tfi horizontalni faze, které jsou
zjevné dokladem nékolika po-
sloupnych stavebnich zasaht
a které nelze povazovat pou-
ze za stopy po technologické
prestavce (obr. 8). Pro Cteni
nejstarsi stavebni historie jsou
klicové zejména dvé spodni
vrstvy pracovné nazvané A
a B (obr. 9, 10). Svrchni vrstva C, tvofena dvéma fadky kvadfikového zdiva, pravdépodobné
nalezi nejmladsim rekonstrukcim, pfi nichz byl v roce 1932 osazen soucasny krov.

Spodni vrstva A predchazela vyzdéni klenebnich kapi a konéi tak mirné nad jejich vrcholky
(obr. 11, 12). Povrch opukovych kamend je plo$né zbarveny do tmavé Seda az Gerna. V misté
samovolné degradace kamene je zfetelna jeho narlizovéla barva (obr. 13) naznacujici, Ze spod-
ni vrstva zdiva byla vystavena ohni.? Stejné poskozeni je vidét i na pfilehlém lici vychodniho
Stitu lodi obracejiciho se do presbytare. V koruné zdiva se v UZlabi kleneb nachazeji tfi zhruba

2 Zakonzultaci dékuji RNDr. Janu Zavrelovi.
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Obr. 5. Anezsky klaster. Pohled

od vychodu na presbytar kostela
sv. Franti$ka (vlevo) na predél

mezi star§im zdivem (1238-1245)

a navysenim z doby po roce 1300,
zfetelny nejen ve strukture zdiva, ale
rovnéz ureny svrchni hranici naroz-
niho armovani (cf. detail). Severni
Cast presbytare zakryta opérakem
kostela Nejsv. Salvatora (foto autor,
2024).

Obr. 6. AneZsky klaster, presbytar
kostela sv. Frantiska. Pohled od jihu
na predél mezi star§im zdivem a na-
vy$enim z doby po roce 1300. Nad
zéaklenky oken viditelna horizontalni
spara (zluté zvyraznéno) mezi
star§im zdivem a zdivem faze B
obsahujicim dfevénou ztuzovaci
konstrukci (foto autor, 2024).
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Obr. 7. Anezsky klaster, presbytar
kostela sv. FrantiSka. Pohled do
jihozapadniho kouta podkrovi na
styk jizni obvodové zdi presbytare
z lomového kamene a vychodniho
Stitu lodé kostela sv. FrantiSka

z pravidelnych kvadfikl z 30. let
13. stoleti (foto autor, 2024).

Obr. 8. Anezsky klaster, podkrovi
presbytare kostela sv. Frantiska.
Lic jizni obvodové zdi nad rubem
klenby s odfiznutym zbytkem tramu
ztuzujici konstrukce (foto autor,
2024; neupraveno).
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Ctvercové kapsy pro nosniky konzolového leseni. Severni kapsa prochazi naskrz celym zdivem
do podkrovi kaple Panny Marie a je kompletn& vyzdéna z cihel (0br. 14A, C). Dvé dal$i kapsy
v polygonu zavéru jsou vyzdény z cihel i z opuky a dnes jsou zaslepené. Obdobné &tvercové
kapsy jsou pro nejstarsi fazi presbytare kostela sv. FrantiS§ka doloZeny i historickou fotodoku-
mentaci z pribéhu prizkumu z roku 1940 vedeného |. Borkovskym (Soukupova 2011, 89, obr. 90).
Cihly uzité k vyzdéni severni kapsy (31 x 16 x 8 cm) jsou rozmérove odli$né od téch, které evidu-
jeme ve vychodnim kFidle konventu vystavéném v ramci prvni stavebni etapy. Shodné se ov§em
zdaji byt s cihlou (32 x 15,5 x 8,5 cm) nalezenou v ramci archeologického prizkumu jizné od
presbytare sv. Frantiska (Borkovsky 1956, 201-202), kde se pred vystavbou minoritského kon-
ventu predpoklada stavenisté klasterni huti (Borkovsky 1956, 201; JoacHimovA 1966, 197).
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Obr. 9. Zabér z - 7 s vyznacenim
rozhrani mezi fdzemi A, B a C (foto
autor, 2024).

Obr. 10. Zabér z - 8, zvySeny barevny kontrast zvyraznuje rozhrani mezi fazemi A (114 cm od UZlabi klenby), B (60 cm) a C (32 cm) a vySkovou pozici tramové
klestiny (cca 17 x 23 cm) ve zdivu B. Zfetelné je tmavé zbarveni a nar(izovéla barva opuky uZité ve vrstvé A a nazloutla barva opuky uzité ve vrstvé B (foto autor,
2024).
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Obr. 11. Anezsky klaster, podkrovi
presbytare kostela sv. Frantiska.
Vrchol klenby a zdivo A z prvni sta-
vebni faze (1238-1245), zluté lozna
spara zdiva B z prestavby po roce
1300 (foto autor, 2024).
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Obr. 12. Anezsky klaster. Rez
jiznim obvodovym zdivem podkrovi
presbytare kostela sv. Frantiska,
schéma vyskovych parametr( nad
vrcholem rubu klenby (Gerchova-
né). Na korunu zdiva A (syté Sedé)
polozZena tramova konstrukce
(podle pokynu autora S. Babugko-
va, 2024).
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V polygonu zavéru je na jihu zfetelny beztvary Utvar zdény z cihel, zavazany do vrstvy A, a vystu-
pujici nad rub klenby (obr. 3: zelené).® Vychodné od néj vystupuje do prostoru podkrovi plochy
neopracovany kamen, jehoz predsazeni je zna¢né vici bézné odchylce vybodeni z lice zdiva.
Obdobny utvar, ovSem mensi, nachdzime i na protéjsi strané. Pro jeho interpretaci by musel byt
uréen jeho vztah ke zdivu klenebnich kapi, coz je dnes bez destruktivniho zasahu nemozné. Ci-
lené osazeni vicera kamennych konzol smétujicich do prostoru podkrovi a slouzicich pro zapreni
bud docasné drevéné konstrukce i krovu zname z 2. poloviny 13. stoleti napfiklad z domini-
kanského klasterniho kostela v Ceskych Budsjovicich (Kovai/Lavicka 2017, 33, obr. 21), z kostela
Narozeni Panny Marie v Kostelci nad Vitavou (ApAmex/VarHanik 2000, 211) &i z kostela sv. Katefiny
v Chomutové (PacHner 2019, 86). Prazsky pfiklad tomuto technologickému feSeni ovSem neod-
povida* a nedovolu;ji si jej interpretovat.

Charakter zdiva se nad vrstvou A méni. Vyrazna lozna spara od vrstvy A oddéluje vrstvu B, ktera
vznikla az v ramci sledované prestavby po roce 1300 (obr. 9, 10). Vrstva B je vyzdéna taktéz z lo-
mové opuky, tentokrat je ale preciznéji licovana. Jiz klasicka nazloutla barva opuky dokazuje, ze
k ohofeni vrstvy A muselo dojit jesté pfed vyzdénim vrstvy B. Lozna spara mezi obéma vrstvami
byla po celém obvodu misty vyrovnavana ulomky cihelnych dlazdic a prejzd, pravdépodobné
recyklovanymi pozlstatky plvodni krytiny. Pravé ve vrstvé B se in situ zachovalo nékolik dre-
vénych prvkd ¢aste¢né zaniklé a odbornou literaturou dosud nereflektované drevéné konstruk-
ce. V jizni ¢asti obvodového zdiva je dochovano pét zhlavi ufezanych masivnich tramd (obr. 3),
kterym na severni zdi odpovidaji bud’ prazdné, nebo dodate¢né vyplnéné kapsy. To doklada, ze
tramy byly v dobé demontaze nejprve ufezany na jizni strané a vysazeny ze severnich kapes.
Ve dvou téchto kapsach je zietelny pribézny vnitini trdm, zazdény rovnobézné s pribéhem zdi
a funguijici de facto jako pozednice (obr. 14A, B, D). Dle dochovanych fragment( byly pfi¢né
tramy do tohoto pribézného vnitfniho trdmu shora zavazany kampovymi spoji, a jedna se tak
o pozUstatek konstrukce ztuzujiciho tramového vénce.

Rastr pfi¢nych tram( doplriuje v osovém poli polygonu zavéru dvojice kapes, tentokrat ovéem
po dfevénych kulatinach o priméru pfiblizné 15 cm (obr. 15, 16). Na zdivu je zfetelné, Ze kulati-
ny byly zapfeny do koruny zdiva vrstvy A a obezdény zdivem vrstvy B, takZe jsou souCasné az
s navySenim koruny zdiva (faze B). Kulatiny sviraly s licem nadezdivky uhel pfiblizné 20°, ktery
nicméneé vylucuje, Ze by se uplatfiovaly ve ztuzujici konstrukci (viz nize).

3 VeSkera pofizend fotodokumentace zkresluje povahu popisovaného Utvaru. Schematicky je tedy pouze naznacen
v pldorysu.

4 'V podkrovi presbytare sv. FrantiSka je takto vystouply kdmen zachovan pouze v jediném zjistitelném exemplari.
V ostatnich pfipadech je doloZeno vice pravidelné rozmisténych kusd, slouzicich jako opora do¢asné ¢i trvalé dievéné
konstrukce.
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ZTUZUJiCi TRAMOVA KONSTRUKCE

Vzhledem k tomu, Ze byl presbytar kostela sv. Frantiska pfizdén ke starsi lodi, nemohl byt dfevé-
ny zedni rdam pribézny a plnit tak funkci uzavieného tramového vénce (obecné Lisa/Muk 1984,
244; Skasrapa 2003, 40). To ovem diky uziti kampovanych spojd nebylo zapotiebi. Korunu zdiva
zpeviovala v ptriéném sméru &tvefice tram0 (klestin) prdmérného prifezu 17 x 23 cm zavaza-
nych do pribéznych tram( zazdénych v obvodovém zdivu podéiné &asti zavéru. V polygonu
zaveéru byla ztuzovaci konstrukce feSena asymetricky (obr. 3). V jihovychodnim poli je zfetelné
zhlavi tramové klestiny ve stejné roviné jako klestiny nad podélnou ¢asti presbytare, pficemz jisté
plnila shodnou funkci. Nicméné v protilehlém severovychodnim poli polygonu Zadny pozUstatek
klestiny nenachazime a struktura zdiva je zde zcela intaktni — je zjevné, Ze zde nikdy zadny pr-
vek zavazan nebyl. Vyztuzeni zavéru tak nemélo pravidelné paprsgité feSeni, nybrz asymetricke,
osazené pouze do mist pfi jihovychodni vyseci polygonu. Toto zvlastni feSeni Ize v8ak dobre
vysvétlit opérakem pfi jiho-
zdpadnim narozi svatyné
Nejsv. Salvatora (obr. 5),
vystavénym soucCasné se
svatyni (od 1261; Soukurova
2016, 60-61), a tedy jes-
té pred navySenim koruny
zdiva presbytare sv. Fran-
tiSka. Ve chvili rekonstrukce
zavéru tak opérak pinil roli
natolik dostate¢né opory,
7e zde zavazani dfevéného
téahla nebylo zapotrebi. Na-
opak protilehlé jihovychodni
pole smérovalo do volného
prostoru a svazani nutné
vyzadovalo.

Tramové vyztuhy &i vénce
byly na nasem uzemi evi-
dovany zejména na hra-
dech (GasrieL/Perina 2011)
a méstskych opevnénich
(Razim 2022, 347). Znamé
jsou i pfiklady z romanské sakralni architektury, a tedy mimo jiné z Drchlavy (Peaina 2015, 88-89)
Ci Svojsina (HauserovA eT AL. 2011, 17). Toto technologické feSeni ma samoziejmé mnohem star-
& kofeny a o pficném ztuzovani hradebnich zdi opalenymi olivovymi kdly hovofi jiz napfiklad
Vitruvius (2001, 50).

Obecné Ize dievéné vyztuhy rozdélit na do¢asné a trvalé. Do¢asné tramové a tramkové vyztuhy
byly napfiklad uzity pfi vystavbé kiizeni a zapadnich transeptl katedraly v Lincolnu (pfed 1200).
Hranéné () tramky byly vsazeny do hmoty pilitl mezilodnich arkad a pilifQ kiizeni, aby je zajistily
do doby, nez budou osazeny oblouky a adekvatné zatizeny. VétSina vyztuh byla po dokon&eni
ufezana, nékteré jsou ale zachovany in situ dodnes.® Trvalé vyztuhy byly kladeny jak do zakla-
dového,® tak obvodového nadzemniho zdiva, a to bud v podobé kontinualniho vénce (nékdy
provazaného i se svislymi prvky), nebo v neprovazanych usecich. Jako takové se vSak nijak
neuplatfhovaly v prostoru mezi zpevnénymi zdmi a jejich pfitomnost odhalila az silna destrukce
samotného zdiva.

Prazsky priklad je ponékud odliSny a de facto je feSen na principu pozednice a pfi¢nych vaz-
nych tramd, které se tak uplatiiuji v prostoru mezi obvodovymi zdmi. | toto prostorové feseni
ma v lokalni architektufe nékolik malo znamych analogii. Podobny ztuzovaci tramovy rost byl

5 Dékuji prof. Jennifer S. Alexander, University of Warwick, Ze mne na tento pfipad upozornila. Do¢asné tramové vyztuhy
byly taktéz uzity v pozdnim 14. stoleti na Threave Castle, Kirkcudbrightshire. Dokladem jejich doc¢asné funkce je sku-
te€nost, Ze prochazely okennimi otvory. Po dokonéeni stavby byly ufezany (cf. WiLcox 1981, 21). K tomu také J. FircHen
(1981, 275-276) na prikladu Westminsterského opatstvi v odkazu na W. R. LetHasyHo (1906).

6 Negativni otisky tramové ztuZovaci konstrukce v zakladovém zdivu byly nalezeny napfiklad pfi archeologickém prizku-
mu katedraly v Yorku (PHiLurs 1985, 195). K dals$im viz R. P. WiLcox (1981).
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Obr. 13. Anezsky klaster, podkrovi
presbytare kostela sv. Frantiska.
Nardzovéla barva opuky ve vrstvé A
doklada, Ze tato vrstva byla vysta-
vena ohni (foto autor, 2024).
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Obr. 14. Anezsky klaster, podkrovi
presbytare kostela sv. Frantiska. Lic
severni obvodové zdi podélné ¢asti
zavéru nad rubem klenby.

A - v UZlabi klenby (vrstva A) zfetel-
né cihelnd kapsa po tramku leseni,
ve vrstvé B prazdnd kapsa po tra-
moveé klestiné se zfetelnym Usekem
prabézného trdmu v hloubce zdiva;
B - zapadni z kapes po tramové
klestiné se zfetelnym fragmentem
prabézného tramu;

C - cihelna kapsa pro tramek leSenti;
D - nejvychodnéjsi z kapes po tra-
mové klestiné v severni obvodové
zdi podélné ¢asti zaveéru (foto autor,
2024).

STALETA
B CRia

ROCNIK XL / 2024 / &. 2



Facincani / Neznama pozdné premyslovska prestavba presbytare kostela sv. FrantiSka v Anezském klastere v Praze

evidovan ve véZi kostela v Albrechticich nad VlItavou (éKABRADA/SMErANKA 1977, 239; Sommer 1999,
73-74; Skagrapa 2003, 40), kde byly na tramy v obvodovych zdech osazeny nosné tramy podlahy
(obr. 17A). Podobny rost byl nalezen i béhem demolice pozdné gotické zvonice starého kostela
v Kladné (Sommer 1999, 75). DalSim pfikladem konstrukéné analogického FeSeni je tramovy rost
ve vézi hradu Gutstejna, dendrochronologicky datovany na Uplny pocatek 20. let 15. stoleti (So-
KoL 2012; Razim 2013), &i podobné feSeni evidované v hradebni véZi za domem &Ep. 361 ve Znojmé
(Razim 2010). Na Gutstejné byl dvojity dievény rost zhotoven ze stromd kacenych na prelomu let
1421/1422 (Razim 2013, 220) a slouZil nejen jako vyztuha, ale pravdépodobné i jako platforma pro
umisténi a obsluhu tézké palné zbrané. Tutéz dvoji funkci pfedpoklada V. Razim i pro znojemsky
pfiklad, datovany do doby kolem roku 1513 (Razim 2010, 52-54). S prazskym pfikladem poji vySe
zminéné ndlezy nejen konstrukéni podobnost, ale i dvoji ¢i druhotnd funkce jako manipulaéni
platformy. Konstrukéni podstatou véech zminénych pfikladll je zavazani pficnych vaznych tra-
mU do tramu podélného, zazdéného v hloubce obvodového zdiva, které tak z konstrukce &ini
pevny ram, — a nejde tak pouze o klasické zazdéni pficnych tramd do zdiva bez vazby na dalsi
prvek. V Anglii byly obdobné koncipované tramové rosty evidovany v brané sv. Ethelberta v Nor-
wichi (obr. 17B; kol. 1090), ve velké basté hradu Rochester (kol. 1126), véZi hradu Bridgnorth
(kol. 1170) a ve Francii ve valcové vézi hradu Coucy-le-Chéateau (kol. 1240; ke vSem WiLcox 1981,
7, 15-20). | v téchto pfikladech slouzil trdmovy rost za substrukci podlahy.

Je zcela klicové, Ze ve vSech shromazdénych pfipadech byl tento typ zpevnéni uzit viceméné
ve vézich, které musely odolavat bud zpétnému razu masivni palné zbrané a Utoku, nebo nesly
zvonovou stolici.” V obou pfipadech se tedy jednalo o prevySené zdéné struktury odolavajici
pravidelnym otfesiim, a tedy stavby, u nichZ se pocitalo s opakovanou a nadpriimérnou zatézi
na jejich statiku. Prazsky pfiklad do této homogenni skupiny staveb svoji funkci zdanlivé nezapa-
da — do chvile, kdy pfijmeme uziti tohoto konkrétniho tramového rostu za nepfimou indicii toho,
Ze presbytaf mohl byt dopInén o sanktusovou véz.2 Tuto hypotézu nepfimo doklada i plidorys
trdmového rostu. Ten sice nerespektuje rozvrh kleneb, ale sam o sobé je osové soumérny. Nej-
mensi rozpon maji mezi sebou pravé dva stredni tramy, které se nachazeji na pfi¢né ose stavby,
kde Ize umisténi sanktusniku predpokladat.

Také v Anezském klastefe byla primarni funkce rostu staticka, jak doklada zejména absence
tramové klestiny v severovychodni vyseci polygonu zavéru, coz ovSem nijak nevylu€uje dvoji
¢i sekundarni funkci sledované konstrukce. Mohla slouzit jako manipulaéni a pracovni ploSina,
uzivana pfi montazi nového krovu. Je nutné si uvédomit, Ze k rekonstrukci doslo ve chvili, kdy jiz
byla zhotovena klenba presbytare, a tedy jakékoliv vynaseni stavebniho materialu a konstrukgé-
nich prvkl muselo probihat z exteriéru stavby. S takovymto procesem miZe souviset dvojice

7 Kuzivani tohoto typu konstrukce zejména v hornich ¢astech kostelnich vézi Somver 1999, 73.
8 Na myslenku se sanktusnikem mé privedl Mgr. Miroslav Kovar, Ph.D.
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Obr. 15. Anezsky klaster, podkrovi
presbytare kostela sv. FrantiSka.
Jedna ze dvou kapes po drevéné
kulatiné v osovém poli polygonu
zavéru (foto autor, 2024).
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Obr. 16. Anezsky klaster, presbytar
kostela sv. Frantiska. Schematicky
fez obvodovym zdivem pfi ose
stfedniho pole s promitnutim

jedné z drevénych kulatin. VySkové
poméry mezi jednotlivymi vrstvami
(A, B, C) jsou v osovém poli odli§né
od hodnot podélné ¢asti presby-
tare. Jednim z ddivodd mohlo byt
pravé osazeni a potfeba ukotveni
manipulac¢niho zafizeni (kresba
autor, 2024).
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Obr. 17. Analogie k zazdéné tramo-
vé konstrukci.

A - Albrechtice nad Vltavou, kostel
sv. Petra a Pavla, okr. Pisek, 3. ¢tvr-
tina 12. stoleti. Tramy v obvodovych
zdech véze a na né osazené nosné
tramy podlahy (pfevzato ze Sommer
1999, 74, graficka Uprava S. Babus-
kova, 2024);

B — Norwich, brana sv. Ethelberta,
kolem 1090 (pfevzato z WiLcox
1981, 7).
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Tab. 1. Redukovana tabulka

s vysledky dendrochronologického
prizkumu (data prevzata z KyncL
2024).
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kapes po dfevénych kulatinach (obr. 16), nachazejici se ve vrstvé B osového pole polygonu. Tyto
kulatiny se sice nijak nemohly uplatfiovat pfimo v tramové konstrukci, ale jejich osazeni je s ni
soucasné. Mlze se jednat o pozUstatky vysazené plosiny mensiho jefabu analogického k umis-
téni a funkci manipula¢nich vikyid, jehoz pfiklad zname mj. z kostela Nanebevzeti Panny Marie
v Chrudimi (BLina 2001, 70, obr. 4).° Zrcadlové umisténé drevéné vzpéry byly v dobé vystavby
pravdépodobné zavazany i z exteriéru, jehoz lic byl ovSem remodelovan mladsSimi zasahy. Stejné
tak mohla dvojice kulatin slouZzit za vzpéry pro okraj manipulaéni ploSiny, ktera v téchto mistech
postradala kvili absenci tramovych klestin dostate¢nou oporu. Sledovana tramova konstrukce
tedy slouzila nejen ke statickému zajisténi, ale také mohla byt substrukci pro kontinudlni pracov-
ni plochu (k takovym FircHen 1981, 306).

Stfedovéky krov podlehl pravdépodobné pozaru Starého Mésta prazského v roce 1689 a byl
nahrazen krovem, ktery zachytil ve svém skicafi Josef Mocker (obr. 18) a ktery svym reSenim
odpovida prave prelomu 17. a 18. stoleti. Neni bez zajimavosti, Ze lezaté stolice barokniho kro-
vu byly dle Mockerova zékresu umistény pfimo nad tramovymi klestinami stfedovékého rostu,
pravdépodobné odstranénymi pravé béhem této rekonstrukce.

DENDROCHRONOLOGICKE DATOVAN{

Dochovana zhlavi tramovych klestin ztuzujici konstrukce byla podrobena dendrochronologické-
mu prdzkumu, provedenému v ¢ervnu 2024 Ing. Tomasem Kynclem (KyncL 2024; tab. 1). Zkou-
mana byla pétice pravouhlych borovicovych traml zazdénych v jizni obvodové zdi (2-5) a v jiho-
vychodnim poli polygonu zavéru (1). Vysledkem jsou nasledna data smyceni kmen(: 1. trdam od
vychodu (1302/1303), 2. tram od vychodu (1298+) a 4. tram od vychodu (1262+).

¢. prvku drevina pocet letoktuht Datum skaceni
1 borovice 45 -
2 borovice 95 1302/1303
3 borovice 112 1298+
4 borovice 54 -
5 borovice 67 1262+

9 Zaupozornéni na kamenné konzoly v koruné zdiva kostela v Chebu (Pachner 2019) a manipulaéni vikyf v Chrudimi (BLana
2001) dékuiji Ing. Jifimu Blahovi, Ph.D.
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POZAR C| POVODEN PRED ROKEM 1343?

Povaha spodni vrstvy A koruny zdiva presbytare sv. FrantiSka napovidd, Ze stavba byla pred
rekonstrukci na samém pocatku 14. stoleti vystavena ohni. Vzhledem k nové ziskané dataci pre-
stavby je mozné k této dobé vztahnout dvé znamé udalosti, a to pozar Starého Mésta prazského
v roce 1291 a nenadalou pohromu z doby pfed rokem 1343. Druhou z nich povazoval D. Libal
(Lia/HyzLer/Lancinger 1964, 58) za impulz k masivni pfestavbé klastera v pribéhu 1. poloviny
14. stoleti. Relevanci prvniho udaje vyloucit nelze, byt se nezda pravdépodobné, ze by rekon-
strukce natolik exponovaného mista probéhla az s desetiletym zpozdénim. Mladsi datace byla
podrobena detailnéjSimu rozboru, z néhoz nove vyplyva, Ze se k Anezskému klasteru nevztahuje.

V roce 1842 publikoval FrantiSek Paiacky (1842, 250) prepis listin z formularoveé sbirky z hornora-
kouskeého cisterciackého klastera Wilhering (Das Formelbuch des Stiftes Wilhering), datované do
2. poloviny 14. stoleti. V prvnim oddilu uvedI ¢ast pfepisu nasledujiciho znéni: ,Cum monasteri-
um sancti C. sororum poenitentium apud Pragam sit per vetustatem a casu fortuito omnimode
dirutum ac etiam demolitum; — nostra diocesis per guerras et alias multiplices oppressiones,
quae a multis retroactis temporibus hucusque ingruunt et adhuc proh dolor invalescunt, adeo
est destructa, quod constructioni monasterii jam dicti sororibus praefatis ecclesiae pauperum
sufficere nequeunt etc.“ Tento pramen prevzala ve své monografické studii k Anezskému klaste-
ru Zdenka Munzerova (1932, 8-9) a vztahla jej k poni¢enému (demolitum) klasteru sv. Klary, a to
po vzoru V. V. Tomka (Tomek 1866, 200 v odkazu na Patacky 1842, 250), ktery pramen citoval
v Zakladech starého mistopisu PraZského a Usek textu ,monasterium sancti C. sororum“ doplnil
poznamkou ,Cti: sanctae Clarae“. Obsahem listiny je Zadost o pfispévky na poni¢eny klaster, ad-
resovana biskupem Janem biskupu Janovi. Tento Udaj byl neproblematicky vztazen k Janu IV.
z Drazic, jehoz umrti (t 1343) se tak stalo datem ante quem pro datovani jak listiny, tak pfedpo-
kladaného nestésti (mj. Soukurova 2011, 228). D. Libal v ném spatfoval pozar a pfijal jej za impulz
ke zfizeni empory a tribuny v kostele sv. FrantiSka &i zaklenuti velkého salu a zfizeni patrové
kaple v konventu. Oproti tomu H. Soukupova vztahla tuto zminku nikoliv k poZaru, ale k povodni
z 1. Unora 1342, béhem niz byl poni¢en Juditin most (Souxkurova 1989, 194, 387; Soukurova 2011,
228) a dle autorky i Anezsky klaster.
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Obr. 18. Anezsky klaster, presbytar
kostela sv. Frantidka. Rez presby-
tafem ze skicare Josefa Mockera
(1882) se zachycenim ptvodniho
barokniho krovu (uloZeno: Archiv
Prazského hradu, fond Jednota pro
dostavéni chramu sv. Vita, pisemna
&ast, sign. SK-2/XI, inv. €. 11,

fol. 32; foto O. Pribyl).
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STALETA

Domnivam se, Ze tyto zavéry je mozné vyvratit. Diskutovana zminka je totiz pfevzatym znénim
starsi listiny z kancelafe biskupa TobiaSe z BeneSova (dfive z Bechyné) adresované fezenské-
mu biskupu Jindfichovi, vydané pravdépodobné mezi lety 1288-1290 a publikované jiz Janem
B. Novakem (Novak 1903, 195): ,,Reverendo in Christo patri domino H[enrico] dei gracia Ratispo-
nensi episcopo Th[obias] eadem gracia Pragensis episcopus salutem et sinceram in domino
caritatem. Cum monasterium sancti Galli sororum penitencium apud Pragam nostre dyocesis sit
per vetustatem a casu fortuito omnimode dirutum ac etiam demolitum [...] Sed quia nostra dyo-
cesis per guerras et alias multiplices oppressiones, que a multis retroactis temporibus hucusque
viguerunt et adhuc proch dolor invalescunt, adeo est destructa, quod ad construccionem mo-
nasterii iamdicti sororibus prefatis elemosine pauperum sufficere nequeunt...“ (k listinam kance-
lare biskupa Tobiase z BeneSova nejnovéji Funrer 2019 &i Trouan 2023).

Z porovnani obou listin je zfejmé, Ze formularovy prepis, doposud pfipisovany biskupu Janovi,
prevzal vétSinové znéni ze starsiho zapisu — drobné rozdily jsou pak pfirozené v osobnich a mist-
nich jménech, vliozenych dodatcich a transkripci. V. V. Tomek tak chybné rozvinul formulafovou
zkratku ,sancti C.“ jako ,sanctae Clarae”, pficemz $lo pouze o zobecriujici vyplfi pro co nej-
univerzalnéjsi znéni formulafové predlohy. Ostatné stejné Ize vysvétlit zvlastni adresovani listiny
biskupem Janem biskupu Janovi (v plvodnim znéni biskupem Tobiasem biskupu Jindfichovi).
Zlomovym bodem tak byla Tomkova nestastna interpretace, ktera se namisto Palackého titu-
lu stala vychozi pro dalSi badani. Ostatné o vazbé listiny k jinému klasteru, a to magdalenitek
u sv. Havla, svédci také formulace sororum penitencium, kterou miizeme vztahnout k vlastnimu
nazvu fadu (Sorores Pcenitentes Beatae Marize Magdalenze) a ktera by byla pro pojmenovani
klarisek nezvykla.'® Domnivdm se, Ze zminku o poboreném klastefe z doby pred rokem 1343 je
proto tfeba pro Anezsky klaster odmitnout. Naopak, TobiaSova listina jiz byla spravné vztazena
ke klasteru magdalenitek u kostela sv. Havla (Vicex/Sommer/FoLtyn 1997, 533; Trouan 2023, 48),
poprvé pisemné dolozeném v roce 1282 (Exert 1884, 413)."

ROBERTUS, CARPENTARIUS NOSTER A OTAZKA AUTORSTVI

Na Uplny zavér se nelze nevyporadat s badatelskou tendenci autorského pripsani, ktera mize
v tomto pfipadé a v této dobé plsobit jako snaha silné nekriticka a nenaplnitelna.

A presto - sledovana dostavba musela vzniknout za tésné projektové spoluprace kamenické-
ho a tesafského mistra. Povaha ztuzovaciho ramu v presbytafi kostela sv. FrantiSka napovida,
ze ji musel projektovat tesar, ktery podobné feSeni jiz dfive pouzil, anebo alespon disponoval
dostate¢nou zkusenosti pro jeho konstrukci. O tom predevsim vypovida ekonomicky vyhodné
vynechani tramové klestiny v severovychodni vyse€i polygonu — naopak pripadna naddimenzo-
vana staticka opatfeni by hovofila spiSe pro méné zkuSeného femesinika.’> Skrovné pisemné
prameny nam pro stfedovék jen malokdy dovoluji dojit k presvédcivé autorské atribuci, pfipadné
byt ramcové personalni rekonstrukci kralovské stavebni kancelare, kterou Ize na dvore Vaclava
Il. pfinejmensim predpokladat. Takova kralovska stavebni organizace je ve 13. stoleti nejlépe
(a zejména témér kontinualné) doloZena pro anglicky kralovsky dvdr,® kde tak nachazime Nicho-
lase de Andeli, tesafského mistra krale Jana Bezzemka (Magister Nicholaus Carpentarius domini
Regis), v pramenech zachyceného mezi lety 1207-1215 (Brown 1955, 372), tesare Alexandera,
ktery se v roce 1256 stal tesafem krale Jindficha lll. Plantageneta (the king’s carpenter; Sa.zman
1997, 51; Mapeuine 2012; LeacH 2017, 189-190) ¢i Thomase de Houghton, kralova tesare ¢inného
od roku 1290 (Tavor 1950). K upevnéni funkce kralova vrchniho tesare (king’s Chief carpenter)
doslo v roce 1256 v osobé mistra Alexandera (LeacH 2017, 189). Z francouzského prostredi 1. tfe-
tiny 14. stoleti zname tesare na dvore hrabénky z Artois (charpentier Madame; SmaLL 1989, 374),
z Polska pak z po&atku 15. stoleti napfiklad tesare Vladislava Il. Jagella (Jarosch Carpentarius
noster).

10 Za upozornéni na tuto skute¢nost dékuji Mgr. Pavlu Soukupovi, Ph.D.

11 Za konzultace této kapitoly dékuji Mgr. Stanislavu Hlava&ovi.

12 Vynechani tramové klestiny v severovychodni vyseci polygonu povaZzuji za doklad tesafovy schopnosti odhadnout miru
dostate¢ného zajisténi. Lze to nicméné chapat i jako podcenéni situace, které by naopak dokladalo jeho nezkuSenost.
S podobnou situaci se setkdavame napfiklad na stavbé kostela sv. Petra a Pavla ve Svojsiné. Dle autor( je ,Napadnym
rysem stavitelského rukopisu mistra svojsinského kostela [...] nekriticka ddvéra v Ginosnost kamene zejména pfi jeho
namahani v ohybu a smyku“ (HauserovA ET AL. 2011, 14-15).

13 K tomuto tématu vybérové J. H. Harvey (1948; 1987), A. J. TavLor (1950), E. A. Gee (1954), H. Braun (1985), v SirSim kon-
textu M. Warnke (1985) &i podrobnéji D. S. LeacH (2017).

14 Opis listiny (1785) z roku 1410, ulozené v Narodnim muzeu v Krakové (MNK Naruszewicz 10).
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Kralovsti tesafi byli plvodci kli¢ovych stavebnich projektl, a zejména je nutné predpokladat
jejich pfimou participaci na kralovskych zakézkach (Mapeuine 2012), a to i velmi rozli€né povahy
(TavLor 1950). Je nicméné pravdépodobné, Ze termin carpentarius regis se ne vzdy vztahoval
k oficialni funkci jako takové (ve smyslu king’s Chief carpenter), ale mohl slouZit k Sirsi identifikaci
femeslInikl pracujicich v kralové zajmu (zname napfiklad zapis duo carpentarii regis; Hevwoop
1818, 122). Tak napfiklad v poloviné 40. let 13. stoleti byl Serif z Yorku povéren vyhodnocenim
moznosti k opevnéni tamniho hradu a pomoci mu méli tesaf Simon a kamenik Henry, které
s dalSimi zkuSenymi femesliniky poslal kral (Lethasy 1906, 151). Formulaci duo carpentarii nostri
tak Ize mozna chéapat praveé takto.

Pro nasSe Uvahy a ¢eské prostredi je kliCova postava tesare Roberta, ktery byl tesafem Vaclava Il.
(carpentarius noster) a obdrzel od néj k dozivotnimu uzivani statek v Horovicich (villa Horawa;
RBM II, 1028; ke ztotoznéni s Hofovicemi Vitovsky 2004, 551). Napfriklad Katefina CrarvATovA
(2007, 242) dezinterpretovala jeho funkci a uvedla jej jako architekta.

Pozornost budi jiz Robertovo jméno jako takové. Jeho podoba vypovida spiSe o zapadoev-
ropském, tj. anglickém ¢i francouzském nez stfedoevropském plvodu,'® ackoli NeuwirtH (1888,
323-324) predpokladal jeho némecky plvod. Je-li skuteéné totozny s tesafem Ruperdem &in-
nym v Bfevnovském klastere, tak do kralovych sluzeb nastoupil pravdépodobné po roce 1296
(ke ztotoznéni jiz Neuwirth 1888, 323-324; Vitovsky 2004, 551). Mezi Ukoly kralova tesare — at uz
Roberta ¢&i jiného - by tak nejspiSe pattila nejen kli¢ova participace na pravé budovaném klasteru
na Zbraslavi, ale dost mozna i pfestavba jednoho ze starsich dynastickych pohrebist. Pokud za-
staval Robert svoji funkci jesté v roce 1303, nabizi se, Ze by to byl z povahy své funkce prave on,
komu by byla rekonstrukce presbytare kostela sv. Frantiska svérena. V tésné spolupraci s kame-
nickym mistrem by tak doslo k pfipravé projektu navyseni koruny zdiva, osazeni ztuzujiciho ramu
a nakonec ke zhotoveni nového krovu presbytare.

Zaveér

Prezentované nalezové situace a jejich analyzy dokladaji, Ze presbytar kostela sv. FrantiSka do-
znal kratce po roce 1300 vétsiho rekonstrukéniho zasahu. Impulzem k opravé byl nejspi$e lokalni
pozar. Je pravdépodobné, Ze ohni padl za obét zejména plvodni krov. V ramci nasledujici pfe-
stavby tak byla navysena koruna zdiva a osazen tramovy rost s kleStinami, ktery plnil primarné
ztuzovaci funkci, ale stejné tak mohl slouzit jako substrukce pro pracovni plochu uzivanou pfi
konstrukci nového krovu v prostoru nad kapémi kleneb. Asymetrické feseni tramového rostu vy-
chazelo z konkrétni situace — severovychodni pole polygonalniho zavéru bylo v dobé rekonstruk-
ce jiz posileno jihozapadnim opérakem kostela Nejsv. Salvatora a osazeni tramové vyztuhy zde
proto nebylo zapotrebi. Z tohoto dlivodu byl vlastni polygonalni zavér zajistén pouze v severo-
zapadné-jihovychodnim sméru. | tento detail dobfe dokumentuje ekonomiku a logiku vystavby,
a stejné tak vypovida o zkuSenosti tesafského mistra, ktery konstrukci projektoval.

Prestoze byla pohfebni funkce kostela sv. FrantiSka pro vladnouci dynastii pfenesena v posledni
tretiné 13. stoleti na kostel Nejsv. Salvatora a nasledné na klasterni kostel na Zbraslavi, zastaval
i tak tento prostor zcela vyjimecné postaveni, nehledé na Vaclaviv kladny vztah k minoritskym
a klariskym'® klasterdm (Soukurova 2011, 209, 217). Jesté v roce 1296 byla v kostele sv. Fran-
tiSka pohfbena Vaclavova sestra Anezka (ZerasLAvskA kroNikA, 104). Zda se tedy logické, ze co
nejrychlejSi oprava musela byt prioritou. Analogicka situace byla v nedavné dobé zaznamenana
v &p. 553 v bloku Sixtova domu v Celetné ulici na Starém Mésté prazském (Bartos 2022)."7
ProtoZe ke smyceni borovice uzité zde ke konstrukci tramového stropu doslo na prelomu let
1301/1302, predpoklada L. Barto$, ze impulzem k zfizeni stropu nebyl pozar Starého Mésta
prazského v roce 1291, ale lokalni oheri probéhnuvsi kolem roku 1300. Pravé lukrativni adresa
objektu v bezprostfednim sousedstvi Staroméstského namésti autorovi nedovoluje pfipustit, ze
by se s rekonstrukci zapocalo az po desetileté prestavce (Bartos 2022, 81). | pfesto je nutné ale-
spon pfipustit, ze presbytar kostela sv. FrantiSka mohl byt skute¢né poskozen jiz pozarem v roce
1291, provizorné zastfeSen a opraven az ve chvili, kdy to dovolily €asové, personalni i financni
podminky — takovy scénar ovSem povazuji za méné pravdépodobny.

15 Na prikladu jména olomouckého biskupa Roberta (Angliana) viz Eva Svosopova (2018, 58).
16 K opravnénému uziti archaického pfidavného jména ,klarisky* viz disertaéni prace Jarmily KasrArkove (2014, 12, pozn. 20).
17 Za upozornéni na tato data dékuji Ing. Tomasi Kynclovi, Ph.D.
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dékovani patii Mgr. Stépdnce Chlumské; doc. MgA. Adamu Pokornému, Ph.D.; Ing. Du$anu Perlikovi;
Magr. Petru Skalickému a Mgr. Zuzané Bolerazké, Ph.D., a to za pomoc pfi ziskdvani povoleni k odbéru vzor-
kU pro dendrochronologicky prizkum, za ktery dékuji Ing. Tomasi Kynclovi, Ph.D. Za konzultace bych rad
podékoval Ing. Mgr. Janu Berdnkovi, Ph.D.; Mgr. Miroslavu Kovarovi, Ph.D. a Ing. Jifimu Blahovi, Ph.D.
Za opakované zpristupnéni objektu dékuji Jifimu Kuncovi a Jifimu Nesnérovi.
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