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OBNOVA A DOSTAVBA KOSTELA SV. VACLAVA

NA ZDERAZE V PRAZE

Zapomenuty architektonicko-urbanisticky ukol

JOSEF HOLECEK

Obnova kostela sv. Vaclava Na Zderaze pfipravovana a na etapy realizovana v dlouhém obdobi
mezi lety 1886 az 1930 patfila k nejkontroverzn&jsim tématdim tehdejsi pamatkové péce. Resila
v prazském prostredi unikatni, technicky i koncepéné naroény ukol zahrnuti reliktni stredovéké
sakralni stavby do blokové zastavby asanacniho typu. Na jeho reSeni podileli renomovani architekti
a stavitelé. Jejich navrhy se zachovaly dodnes v podobé mnoha sad urbanistickych a stavebnich
pland. Naplnit vyt¢ené zadani v8ak bylo obtizné, mimoradné nakladné a pro prazskou obec neu-
nosné. Pojeti vnéjsi formy obnovované stavby se vyvijela od Uplné idedlni rekonstrukce exteriéru
pres navrhy uZivajici tvaroslovi dochovanych architektonickych prvki az ke stiizlivému feseni bez
hmotovych doplikd, vychazejicimu z pozadavkUl rakouské C. k. centralni komise a pozdéji prvo-
republikového Statniho pamatkového Ufadu. | kdyz tento vyvoj sumarné odpovida posuntim inter-
pretace historickych sakralnich staveb v ramci pamatkové péce od rekonstrukéniho historismu ke
konzervaénimu pojeti, déjiny navrhd a diskusi o podobé zderazského kostela ukazuji, ze takovy
vyvoj nebyl zdaleka linearni. Myslenkovym vkladem i rozmanitosti uvazovani o podobé obnovené
stfedoveéké pamatky v novodobé zregulovaném tzemi tvori pfibéh obnovy kostela sv. Vaclava Na
Zderaze intelektualné poutavou kapitolu architektonického uvazovani i pamatkové péce.

THE RESTORATION AND COMPLETION OF ST WENCESLAS CHURCH IN ZDERAZ, PRAGUE
A FORGOTTEN ARCHITECTURAL AND URBAN PLANNING PROJECT

The restoration of St Wenceslas Church in Zderaz was carried out in stages over a long period,
from 1886 to 1930. Integrating the remains of a medieval church into a block of redevelopment-
-type buildings turned out to be one of the most controversial topics in heritage preservation at the
time, distinct from other Prague instances and technically and conceptually demanding. Several
sets of urban and construction plans by renowned architects and builders have been preserved
to this day. However, the outlined task proved to be too difficult and costly for the Prague munici-
pality to fulfil. The concept of the external form of the restored building progressed from an ideal
reconstruction to designs incorporating the morphology of preserved architectural elements and
finally to a more restrained conception with no additional materials, in line with the requirements of
the Austrian I.R. Central Commission, and, later the First Republic’s State Heritage Office. While
this broadly aligns with the evolving interpretation of historical religious buildings in the context
of heritage preservation — from reconstruction historicism to a conservationist approach — the
history of the designs and discussions about the appearance of St Wenceslas Church in Zderaz
prove the process far from being straightforward. Considering the intellectual input and diversity
of concepts of restoring a medieval monument in a modern regulated area, the story offers a com-
pelling chapter in architectural thinking and heritage management.
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G oticko-romansky kostel sv. Vaclava Na Zderaze v Novém Mésté prazském je dnes solitérni
stavbou vydélujici se svym stafim a typologii zfetelné z okolni méstské zastavby z pfelomu
19. a 20. stoleti. Jeho ikonicka podoba se strohym pricelim, dilem vysledek pomémé pozdni
pamatkové Upravy ze sklonku 20. let 20. stoleti (obr. 1), zlstala pouhym torzem velkorysejsi-
ho urbanistického zameéru, jenz fesil v prazském prostredi ojedinély a dokonale zapomenuty
Ukol — zahrnuti reliktni stfedovéké sakralni stavby do blokové zastavby asanaéniho typu. Kostel
je jedinym objektem zachovanym z aredlu byvalé Svatovaclavské trestnice, po jejimz zboreni
a odbourani ¢etnych pristaveb byl téZce poskozen. V jeho okoli bylo v dlouhém rozmezi od polo-
viny 80. let 19. stoleti do konce 20. let stoleti dvacatého navrzeno celkem devét budov odli$nych
svou hmotou i architektonickym vyrazem. Kostel mél spolu s nimi vytvaret rozmanité architek-
tonické kompozice, od historizujicich pojeti pokrytych jednotnou slohovou formou az k puristic-
kym feSenim, sestdvajicim z disparatnich forem zalozenych na dobovych kontextudlnich nahle-
dech. Malokde bychom shledali takovou rliznorodost a proménlivost pohledu na obnovovanou
formu historicky vrstevnaté pamatky a zaroven na vhodné ztvarnéni okolniho Uzemi. Sakralni
stavby vyjimané z historické zastavby byvaly prezentovany zpravidla jako solitéry obklopené ulici
(kostely sv. Ducha, sv. Salvatora a sv. Martina ve zdi na Starém Mésté); vyjime€nou naro¢nost
Ukolu propojeni pamatky a okolni moderni zastavby si uvédomoval i pfednosta Pamatkového
sboru hlavniho mésta Prahy Karel Guth v roce 1922: ,Cela otazka je vlastné problémem moderni
ochrany pamatek, jaky dosud nebyl v Praze feSen.“ (NA SPS 1922, 4)

Navrhy pro Zderaz vytvofrili renomovani architekti a stavitelé své doby: Josef Mocker, Jindfich
Fialka, Antonin Wiehl, Karel Pecanek ¢i stavitelska firma Matéje Blechy. Mimoradné intenziv-
né se zderazskému sv. Vaclavu vénoval mezi lety 1898 az 1911 Josef Fanta. Na osud stavby
a blizkého okoli méla zasadni vliv také mecenasska aktivita Josefa Hlavky. U vétsiny autord neni
v soucasné literature jejich UCast na planovani dostavby Uzemi nebo Upravach kostela zachy-
cena. Uvadi se zde, Ze gotickou pamatku ohroZovaly navrhy na zboteni,! pfedesleme vsak, ze
v dlouhém pfibéhu jeji zadchrany a novodobé obnovy predstavovaly nastésti peripetii. Naproti
tomu neni znamo, Ze nékolik let pfed prvnimi rekonstrukénimi navrhy, jez tvofi dodnes poutavou
galerii historickych promén interpretace stfredovéké architektury, existovaly urbanistické plany
na zachovani této vyjimeéné stavby.

Letita obnova zderazského kostela odehravajici se nakonec s mnohaletymi pauzami ve tfech
etapach — 1901-1902, 1909-1911 a 1929-1930 - také dobre ilustruje motivaci zadavateld ar-
chitektonickych praci. Penéz na nakladnou opravu se prazské obci, ktera zpustlou stfedovékou
budovu? vlastnila od vykoupeni Svatovaclavské trestnice z majetku rakouského ministerstva
spravedInosti v roce 1884 az do roku 1929, chronicky nedostavalo a architektonické skici i po-
drobné projekty slouzily v obdobi monarchie témér vzdy jako podklady k ziskani ceské zemské
¢i rakouské statni subvence (sine 1898; WunscH 1899, 257-259; AAS NTM 10 HR 1907).3 Pro-
blém témér zapomenutého novoméstského kostela tim od poc&atku 90. let 19. stoleti pfesahoval
prazsky horizont. O podporu obec Zadala ¢eské poslance ve Vidni, a dokonce i panovnika,* do
procesu projednavani subvence nékolikrat vstoupila kritickym nazorem C.k. centralni komise
pro umélecké a historické pamatky (K. k. Zentral-Kommission fir die Erforschung und Erhaltung
der Kunst- und historischen Denkmale).> Obnova zderazského sv. Vaclava patfila, prekvapi-
vé, k vlibec nejkontroverzngj$im tématlm tehdejsi pamatkové péce. Zachrané nedoceriované
stavby pfitom zasadné napomahaly osobnosti prazské i vysoké zemské politiky. Prislusnici

1 Téma mozného zaniku kostela opakované zminuje soucasna i starsi literatura (Fanta 1904, [1.]; Neumann 1929; Beckova
19983, 37, 47-48; BieceL 2022, 155-156; UnLik 2022, 79). Navrhy na zbofeni podavaly komise prazské méstské rady,
rada jako celek i jednotlivi radni; pfi vyuziti archivnich pramen( jich bylo dohledano celkem $est. O zbofeni stavby ve
vlastnictvi prazské obce mohl podle soudobého prava rozhodnout toliko sbor obecnich starsich, ten tak vSak nikdy
neucinil.

2 S kratkymi prestavkami slouZil kostel béhem 19. stoleti véziidm. Byl stavebné zanedbany, k jeho Gjmé viak doslo az pfi
demolici trestnice po roce 1890 a masivnich Upravach okolniho terénu na sklonku 19. a po¢atku 20. stoleti.

3 Zemskou instituci byl Sném Kralovstvi &eského, osloveny prostfednictvim Ceského zemského vyboru, statni instituci
rakouské c.k. ministerstvo zalezitosti duchovnich a vyu€ovani.

4 Zadost ve formé apelu tvoii soudast pamétniho spisu z 18. dubna 1907, jejz deputace méstské rady vedena starostou
Karlem GroSem predala cisafi FrantiSku Josefu . pfi jeho navstévé Prahy (VHMP 1907, 56); ohledné kostela adresovala
rada v témzZe roce i dopis klubu Eeskych poslanci ve videfiské fisské radé (AAS NTM 10 HR 1907).

5 Nazev instituce béhem &asu kolisal a dnes je prekladan jako Ustiedni komise (UnLik 2022, tam i dalf literatura), dobové
prameny ke zderazskému kostelu sv. Vaclava vSak uzivaji napf. k roku 1907 oznaceni K.k. Zentral-Kommission fur
Kunst- und historische Denkmale (C.k. centrélni komise pro umélecké a historické pamatky) a tohoto Uzu se drzime.
Stejné tak pfistupujeme i k pojmenovani Komitétu pro obnovu kostela sv. Vaclava Na Zderaze, ktery byva v recenzni
literatufe uvadén jako spolek (BenesovskA eT AL. 1998, 165). Privlastek kostela sv. Vaclava sjednocujeme v prostém textu
»Na Zderaze“ podle dolozeného historického toponyma.
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Obr. 1. Praha 2-Nové Mésto,

pp¢. 1142, Resslova 6. Soucasny
pohled na kostel sv. Vaclava z Res-
slovy (A) a Dittrichovy ulice (B).
Foto O. Némec, 2023.
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tehdejSich elit prvni navrhy pro obnovu kostela obci vénovali a pfinaseli zarovenh naméty na
funkéni vyuziti prilehlych pozemkd, nebot bylo ziejmé, Ze vedle stfedovéké pamatky nemohou
stat bézné Ctyrpatrové Cinzovni domy, jaké tehdy postupné zaplfiovaly stavebni parcely na misté
zaniklé trestnice. V pribéhu ¢asu zde mélo vzniknout méstské muzeum, fara, $kola, po prvni
sveétové valce ¢itarna technické knihovny nebo administrativni budova Cirkve ¢eskoslovenské.

Novodobou obnovu® kostela sv. Vaclava Na Zderaze a dostavbu jeho okoli hojné dokladaji ar-
chivni prameny i €etné ohlasy v tisku. Ve vlekoucim se €ase ¢ekani na subvenci se rozhodla
prazskd meéstska rada informovat verejnost prfehlednym €lankem sestavenym hospodarskym
referatem (AAS NTM 10 HR 1907). V nezvykle dlouhém novinovém textu je citovano 45 mez-
nikd: rozhodnuti rliznych organd, nazorl autorit ¢i vy$e rozpocétd. A to se nachazime v roce
1907, 23 let pfed tim, nez se pamatka dockala kone¢né opravy. V pramenné literatufe (WunscH
1899, 257-259; Herman 1904, 53; Fanta 1904; Neumann 1929) i odbornych pojednanich noveéjsich
(Novosapova 1982; Mukova ET aL. 1984)” mlZeme vidét akcentované riizné linie tohoto rozvétve-
ného mnohaletého procesu: déjiny obecnich a statnich spravnich rozhodnuti, d&jiny rozpodtd
¢i pofizované projektové dokumentace atd. V této studii se vénujeme hlavné opomenutému
vyvoji architektonicko-urbanistického pojeti lokality s kostelem jako jeho ohniskem. Stfedoveéka
pamatka, jez zlstala uchranéna jako jedina historicka stavba v severnim a stfednim Podskali®
v prostoru od Resslovy az ke Trojické ulici, byla dlvodem i akcentem podivuhodnych anomal-
nich urbanistickych figur, které mély v misté vzniknout. Nebyt kostela vypadal by blok mezi uli-
cemi Resslovou, Dittrichovou, Jenstejnskou a Vaclavskou zcela jinak. Proto se nejprve budeme
vénovat hledani jeho obnovené architektonické formy.

. PRENESENi KOSTELA DO NOVEHO URBANNIHO RAMCE
Kostel v dosavadnim urbannim ramci

Dobovi tvirci od konce 19. do 30. let 20. stoleti nefesili, jak by se mohlo zdat, jen delikatni otaz-
ky slohového dotvoreni ¢asem zplanélé sakralni stavby ve stabilizovaném méstském prostoru
anebo pouhou sanaci zpustlé budovy. Stal pred nimi vétsi Ukol: bazalni potfeba zapojit do nové
vyprojektovaného méstského organismu pozapomenuty stfedoveéky kostel stojici na vyvyseném
temeni Brezské skaly a zadnou svou €asti nepfiléhajici k uli€énimu prostoru. Kostel pohlceny
v nepriichodném komplexu nékdejsiho nejrozlehlejiho vézeriského zafizeni v Cechach tvoril
krystaliza¢ni jadro po staleti se vyvijejici slozité strukturované zastavby, jejiz zvlastni topografic-
kou pozici v novoméstské urbanni strukture popsala zejména nad¢asova analyza Viléma Lorence
(1973, 24-25). Severozapadné od néj se nachazel augustiniansky klaster zbudovany v 17. stoleti

6 V dobovych pramenech je uzivan hlavné souhrnny pojem ,restaurace“, autofi planti véak rozliSovali mezi rekonstrukci
s dopliiovanim hmot a architektonickych ¢lankd a feSenim bez nich. To byvalo oznaovano jako konzervace. O kolisa-
vou terminologii uzivanou tehdejsimi architekty, pamatkari i politiky se nelze spolehlivé opirat. Z dnesniho pohledu jsou
v8echny navrhy v&etné prvorepublikovych rekonstrukéni.

7 Na samostatné zpracovanou podrobnou resersi déjin objektu (Novosabova 1982) navazuje kompletni SHP (Mukova ET AL.
1984). Chronologie pofizovani dokumentace pro obnovu pamatky je v obou elaboratech neuplna.

8 Nazev ,Na Zderaze” vypovida o pozici stavby ve zderazskeé lokalité. Urbanistické plany posledni tfetiny 19. stoleti ji za-
hrnovaly do oblasti pfi fece od vytornské celnice az k Naplavni ¢i Myslikové ulici. V jejich nadpisech je Uzemi pravidelné
oznacovano jako Podskali (HoLecex/HoLecek 2021) a tohoto vymezeni se drzime.
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na misté byvalého hradu Véclava IV., pfestavény Josefem Zobelem (*25. 9. 1746-18. 3. 1814)
po roce 1809 na trestnici, jizné dlouhé, plvodné barokni kfidlo klastera; severnim smérem se
rozkladala dostavba trestnice z 20. let 19. stoleti se dvéma dvory a jihovychodné dalsi tfi kfidla
z let padesatych (EmLer 1889, 10-11; HeroLp 1890, 13). V té dobé jiz bezvéZova kostelni stavba,
sestavajici z gotické lodi s vyznamnym podilem torza romanské véze a z gotického zavéru,® byla
kromé nékolika os zavéru do sklonku 19. stoleti obestavéna vysSsimi kridly vézeriského arealu
a nizkymi hmotovymi pfistavky (obr. 2) z riznych ¢asovych obdobi véetné barokni kaple BoZiho
hrobu z let 1643-1645 pfi zapadnim praceli. Ztratila tak panoramatickou plsobivost zfetelnou
na star$ich vedutach.’® Masivni hmotové uskupeni zemskeé trestnice je v dne$nim méstském
prostoru stézi predstavitelné. Kromé kostela vSechny jeji sou€asti zanikly a valnou €ast zbore-
nych hmot nahradilo oteviené prostranstvi.’” Nové ulice nekopiruiji linie byvalych dlouhych kfidel
aredlu, dfive a nyni zastavéna mista spolu nekoresponduiji.

Radikalni zména terénnich pomérd v novych regulacich

Svatovaclavska zemska trestnice patfila k nejvétsim stavebnim komplextm historické Prahy. Co
do rozlohy byla srovnatelna s Klementinem. Tvofila nepfistupnou enklavu v méstském organi-
smu, zamezovala pfimému spojeni Karlova namésti s fekou a vyznamné se podilela na Spatné
komunikaéni propojenosti Podskali se sttedem Nového Mésta. Jeji pfeménu na obytnou mést-
kou &tvrt fesila postupné fada urbanistickych plan(i posledni étvrtiny 19. stoleti (PLin 1884 HU;
PLin 1886 HurTig ET AL.; PLAn 1888a SU — HoLecex/HoLecek 2021). Vedle prioritni potieby prizpt-
sobit dosavadni urbanni strukturu tzkych podskalskych uli¢ek Palackého mostu, zbudovanému
po poloviné 70. let, a napojit jej na patefni novomeéstskeé ulice patfilo ,,vyfeSeni trestnice” mezi
zakladni témata, pred nimiz dobovi urbanisté na hornim Novém Mésté stali. Na nejstarsim re-
gulaénim planu celého Podskali (PLan 1876 HU) vézerisky komplex novymi Sirokymi ulicemi
obchazeli. Po rozhodnuti o vymisténi vézeriského zafizeni na Pankrac a odkoupeni této obfi
nemovitosti prazskou obci v roce 1884 fesili naopak jeho parcelaci v ramci zcela nové vytyéené
uliéni sité a propojeni s nové regulovanym Podskalim. Usek severniho Podskali mezi ulici Na
Morani a Resslovou byl definitivné zregulovan jako prvni. Zavaznou regulaci si vynucoval tlak
na prodej pozemkU po trestnici a jeji pofizovani nebrzdila vefejna diskuse o navrzeném feseni,
jako tomu bylo ve stfednim Podskali pfed Emauzskym vrchem, anebo ¢ekani na vybudovani
nabrezni komunikace jako v Podskali jiznim. Terénni poméry zde pfitom byly podstatné naroc-
néjsi nez v ostatnich partiich Podskali nebo v asanovaném Starém Mésté a Josefové. Vedle
obvyklé potfeby dorovnat terén historické zastavby v Fiéni nivé s nové zbudovanymi nabreznimi
zdmi existovala v podskalské lokalité i nezbytnost srovnat zdejsi skalnaty terén, zejména masiv
tahnouci se od ulice Na Morani Sikmo podél Vaclavské ulice az k vychodni strané dnesniho
Jiraskova namésti (tzv. Bfezska skala). Pro vybudovani uliénich profilli pfiméfeného pojizdného
sklonu — zejména ve vychodozapadnim sméru od Karlova namésti k fece — tak dochazelo nejen
k navazeni terénu do partii v fiéni nivé, ale také k vyraznému odkopani dosavadnich skalnich
masivy. | kdyZ pribéh silné zvinéného terénu nebyl pravidelny, mizeme zjednodusené fici, Ze
do prostoru od feky ke dnesni ulici Gorazdové se navazelo, od ni smérem k namésti odkopavalo.
Pro historickou zastavbu byla radikalni Gprava vyskovych terénnich pomér( likvidacéni. A pravé
na takovém terénu kostel sv. Vaclava stal.

Reliktni torzo jako dominanta nového urbanniho ramce

Na az sugestivné atraktivnich perspektivnich navrzich, které predstavime, proto vidime kromé
kostela v naprosto nové situaci na narozi Resslovy a Dittrichovy ulice vysoké masivni kamenné
tarasni zdi zpevnuijici plvodni vyvy$enou skalnatou platformu, na niz kostel stal, a v rliznych
variantach schodisté, jez k nému vedla z nové zfizovanych ulic, prorazenych ve skalnatém te-
rénu. Dlouhd schodisté, prekonavajici v Dittrichové ulici vice nez $est metr(l vySkového rozdilu,

9 Tento prispévek se zabyva inkorporovanim stfedovékého kostelniho télesa do novodobych urbannich struktur, nikoliv
jeho vyvojem ve starsich stavebnich fazich. Ten popisuiji zejména SHP (MukovA et aL. 1984) a Umélecké pamadtky Prahy
(Benesovska ET AL. 1998). Stejné tak se jen okrajové dotkne obnovy interiéru kostela a jednotlivych architektonicko-
-stavebnich detailll, nebot se soustfedi na genezi architektonicko-urbanistickych pland a nazorl na celkovou koncepci
obnovy.

10 Jako dostupny zdroj reprodukci uvadime studii nedavno uverejnénou v tomto ¢asopise (ULicny 2023).

11 Klaster s byvalym hradkem zanikl v prodlouzeni Resslovy ulice, jizni kfidlo v ulici Dittrichové a vychodni kfidla v JensStejn-
ské a Dittrichové, severni pfistavba pak v prodlouzeni Resslovy; pouze &ast této pristavby leZi dnes na plidorysu bloku
&inzovnich doma mezi ulicemi Resslovou, Na Zderaze, Zédhotanského a Dittrichovou.
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Obr. 2. Soutisk originalni mapy stabilniho katastru (PLan 1842/1879 OricINALNI MAPA SK) a mapy sou€asné zastavby s mapou zakladni ukazuje pohlceni jadra byvalé
Svatovaclavskeé trestnice volnym uli€nim prostorem nové navrzené Etvrti (graficky upravil J. Hole€ek ml., 2025).
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dodavala vyobrazenim ex-
presivni monumentalitu a az
neskutec¢ny nadech i pro-
to, Ze se nejedna zrovna
o typicky prazsky prvek.'?
Navrhy zasazovaly dosud
izolovanou reliktni stavbu
na rozkopaném pahorku do
zcela nové urbanni struktu-
ry. Jeji nékdy az k nepoznani
rekonstruovanou sakral-
ni architektonickou formu,
vétSinou doplnénou vézi
a posazenou v dominantni
pozici, zachycovaly v SirSim
zabéru, hlavné v kontextu
planované Dittrichovy ulice,
kam sméfovala pracelim.
Po odbourani pfistaveb se
fasadni plast gotické pa-
matky nachazel ve velmi
syrovém a kvili pozlstat-
kdm stén a kleneb pfilehlych
staveb aZ torzalnim stavu.’
Byl spofe a nepravidelné
osvétlen nizkymi okny nad
pfizemnimi pfistavky, jeho
pracelni sténa byla zazdéna
(obr. 3).* Zchatrala budova
vyzadovala zasadni rekon-
strukci a Upravu nepfijatel-
ného vnéjsiho vzhledu, a to
pro jakékoliv funkéni vyuZiti.

Il. VYVOJ NAVRHU KOSTELA A EXTERNI VLIVY NA JEJICH GENEZI

Nejstarsi zachyceni kostela v nové urbanni situaci nalezneme na vitézném navrhu soutéze na
regulaci Podskali'® (PLAN 1886 HurTic ET AL.) @ na pozdéjSim urbanistickém naértu méstského
stavebniho tfadu (PLan 1890b SU). Jednalo se pouze o jeho vyznadeni v plidorysu nové regula-
ce — dokud stdla Svatovaclavska trestnice, nebylo architektonické ztvarnéni obestavéné pamat-
ky aktualni. Objevuje se az po zbourani vézeriského arealu a se znaénym odstupem v posledni
tretiné 90. let v souvislosti se zadostmi o subvenci. Mezi¢as byl obdobim vahani. Zakresleni
v novém urbanistickém Feseni neznamenalo jeSté garanci zachovani pamatky, jak plyne ze zase-
dani sboru obecnich starsich 3. zafi 1896, kde na dotaz po zachovani pamatné stavby odpovida
starosta Cenék Gregor (*17. 8. 1847 — 15. 11. 1917) tak, ze rozhodnuti zavisi na tom, ,,zda stat
povoli na restauraci kostela toho pfislusnou subvenci“ (VHMP 1896, 112).

12 Pristupova schodisté, pokud zde vibec existuiji, byvaji podstatné krat$i a vedou na vrcholovou podestu, nikoliv na
platformu/terasu obihajici kolem kostelni stavby.

13 Nejprve byly odbourany vétsi hmoty trestnice zasahujici do vyty€eného uli¢niho prostoru (cca 1892-1894), poté po-
stupné odtézeny a srovnany terénni profily ulic. Pozdéji doslo na mensi pfistavky, z nichz ¢ast po roce 1900 jesté stala.
Dochovana zlstala pouze sakristie pfi jizni strané presbytare. Prezentaci fasadniho plasté z lomového zdiva nemdzeme
vzhledem ke stavu pamaétky po odbourani pfistavk(l povazovat jednoduse za dobové interpretacni rozhodnuti zalozené
na sejmuti omitky ze stfedovéké stavby.

14 Stav pamatky zdokumentovaly minimalné dvé sady profesionalnich fotografickych snimkU (od Jindficha Eckerta a Jana
KFizeneckého) a minimalné dvé zaméreni: od stavitele FrantiSka Schlaffera (*17. 12. 1855 — 126. 9. 1924) z roku 1897
(AAS NTM 10 HR 1907) a pozdsji peclivé kétované vykresy Josefa Fanty, zachycujici i nehomogenity ve zdivu véetné
zazdivek a fragmentd rlznych konstrukci (PLan saba 1903a FanTa). Kromé toho existuji i starsi zaméfeni z doby, kdy jesté
stdla trestnice.

15 Soutéz vypsala prazska obec na parcelaci pozemk( po Svatovaclavské trestnici, jeji U¢astnici nicméné navrhovali Gpra-
vu celého Podskali (Sine 1886).
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Obr. 3. Dvé fotografie kostela

sv. Vaclava po odbourani vétsich
kfidel Svatovaclavské trestnice
ukazuji jeho velmi zastfenou histo-
rickou vnéjsi podobu. Jsou ulozeny
v planové slozce datované rokem
1903, pravdépodobné jsou vSak az
o nékolik let starsi (AAS NTM 10,
sou€ast PLanu sapba 1903a FaNTA).
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Pobien 3 prebu.

Obr. 4. PLin 1897a Fiarka. Navrh
Jindficha Fialky z podzimu 1897,
pohled z Dittrichovy a Vaclavské
ulice — vyrez.

Obr. 5. PLin 1897b FiaLka. Jizni
pohled Fialkova navrhu s pfistupo-
vym schodi$tém na kostelni okrsek
z Jenstejnské ulice — vyrez.

STALETA

Architektonické navrhy z let 1897 az 1929 ukazuji velké odliSnosti v intepretaci stfedovéké sa-
kralni stavby. Tvaroslovi jeji rekonstruované formy autofi pland promitali i do ztvarnéni dopro-
vodnych budov, aby s ni tyto byly ve stylové jednotég, jak si zadala jejich spole¢na vyobrazeni
s kostelem i dobovy esteticky nahled.'® Zakladni navrhy nejprve pfedstavime na obrazcich ¢. 4
az 7 a9 az 29, pozdéji se k nim budeme vracet. V celkovém pohledu na dlouhotrvajici naro¢nou
obnovu pamatky vidime mezi prvnim navrhem od Jindficha Fialky (*6. 1. 1855-18. 4. 1920)
z roku 189777 (obr. 4 a 5) a vyslednou realizaci (obr. 1) provedenou z valné ¢asti podle projek-
tu Josefa Fanty (*7. 12. 1856-120. 6. 1954) z roku 1909 a dokon&enou az na sklonku 20. let
20. stoleti podle projektu Karla Pecanka (*9. 7. 1886-125. 6. 1944) dramaticky rozdil. Pojeti
vnéjsi formy obnovované stavby se vyvijela od Uplné idealni rekonstrukce celého exteriéru s adi-
ci tésné pripojené zvonice pres navrhy uzivajici tvaroslovi dochovanych a postupné odkryvanych
architektonickych prvk( az ke stfizlivému feSeni bez hmotovych doplikd, vychazejicimu z poza-
davkd pamatkovych instituci, rakouské C. k. centralni komise pro umélecké a historické pamatky
a pozdéji prvorepublikového Statniho pamatkového uradu.

Financovani obnovy kostela a jeho projektovani

Takovy obecny uméleckohistoricky nahled je vSak neuplny. Cesta od rekonstrukéniho historis-
mu ke konzervacnimu pojeti byla v pfipadé zderazského sv. Vaclava opravdu slozita. Architek-
tonické navrhy zohledriovaly rovnéz finanéni hledisko, jez mélo na jejich obsah i sam zplsob
pofizovani zasadni vliv. Neobvykle vysoké naklady na obnovu pamatky zapficinovala hlavné
spodni stavba, tarasni zdi s terasou a schodisti, kamenické prace na profilovaném oramovani
a kruzbach pro obnovu zaniklych oken na tézce poni¢enych fasadach a v poc¢atecnich letech

16 Pozadavek na ,souladné“ pojimani budouci podoby kostela s okolni vystavbou zazniva napfiklad v nézoru pfedsedy
soupisné komise architekta Bedficha Miinzbergera (*20. 10. 1846 — 123. 7. 1928) na sklonku 90. let (WunscH 1899, 258;
Herman 1904, 53) i v tehdej$im tisku (sine 1898, 383).

17 V dobovych zdrojich je pfipominana jesté starsi skica Josefa Mockera, o niz véhlasného tvirce spolu s rdmcovym roz-
poctem a ,dobrym zdanim o dulezitosti zachovani“ kostela pozadala méstska rada v poloviné 90. let (AAS NTM 10 HR
1907).
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i navrhované dostavby a bohaté dotvareni exteriéru chramové stavby.'® Rozpodty se pohybovaly
zhruba mezi 120 az 220 tisici tehdejSich rakouskych korun. Pravné-moralni konstrukce zados-
ti o finan€ni podporu vychéazela z toho, ze kostel obec zakoupila stejné jako jakoukoliv jinou
soucast pozemkl zemské trestnice, starobyly chram se nachazi ve $patném stavu a nyni ma
byt pro své velké historické a kulturni hodnoty zachovan, av8ak obec na jeho opravu uz nema
dalsi prostredky. Vadou je, ze vibec byl takto prodan. Tim vznikly obci naklady, které by ji mély
byt vraceny; nadto by bylo zadouci, aby kvili zemskému &i statnimu vyznamu takové pamatky
zeme ¢i stat obci pfispély k uleh&eni tohoto velikého bfemene, jez nese. Tak, asi nejapelativnéji,
formulovalo Zadost o podporu provolani Komitétu pro obnovu kostela sv. Vaclava Na Zderaze
ke Snému Kralovstvi Ceského z 15. dubna 1899 (HiLAvka ET AL. 1899).

Ziskani prostfedkl na obnovu pro tehdejsi ceskou spole¢nost symbolicky dllezité stavby patfilo
mezi letité méstské priority. BEhem ¢asu podavané zadosti traktovaly pofizovani projektové do-
kumentace.'® Oslovené zemské a c.k. instituce je neoslysely — jednalo se pfece jen o gotickou
stavbu a chram zasvéceny zemskému patronovi mél vlivné pfimluvce. Nabizely vSak zlomek
potfebnych nakladd, kazda 20000 korun, s pfipadnou moznosti neurcitého navyseni (AAS NTM
10 HR 1907; AAS NTM 10 Dvorak 1907b). Nechapaly zadost prazské obce jako narokovou,
chtély znat cenu a podobu dila, na néjz maiji pfispét, a pozadovaly pro své rozhodovani dalsi
projekty a rozpocty. Jejich zpracovani zabiralo ¢as a prodluzovalo verdikt o subvenci. Dobro-
zdanim centralni komise, na niz se pfi vyfizovani zadosti statni instituce obracely, vstupoval do
véci pamatkovy nahled, ktery mél zasadni vahu. Mésto Praha jako vlastnik mohlo paradoxné dle
tehdej$iho prava fatalné rozhodnout o osudu kostela samo a zbofit jej, pokud ho ovSem chtélo
upravovat, bylo v pfipadé fizeni o subvenci zdsadné i v detailech omezeno zemskymi a statnimi
organy a autoritou centralni komise. DalSi a dal§i u¢elové navrhy tak tvofily iniciativni ¢i pfimo
vyzadany podklad pro ziskani finan¢nich prostfedkd. Maji zvlastni vypovédni hodnotu - tvirci do
nich mohli uvolnénéji nez v pfipadé projektu pro stavebni realizaci promitnout vlastni myslenkovy
svét &i aspirace zadavatelQ.

18 Mimoradné nakladnou obnovu kostela zapfi€ifovalo jeho umisténi v novém, vyrazné snizeném uliénim prostoru. Stfedo-
vékou stavbu na odkopané nestabilni bfidlicné skale nestacilo jen zajistit tarasnimi zdmi, ale bylo tfeba ji kvili mékkému
bfidlicnatému podloZi i podezdit (Fanta 1904, [1.]). Rozpo&et na jeden z Fantovych navrh( v roce 1904 &inil na stavebni
opravu bez vnitfni vyzdoby 55435 korun, na zfizeni terasy s vyzdobou 49131 korun (AAS NTM 10 HR 1907). Pro srovna-
ni — vydaje na zednické a nadenické prace na sousedni Hldvkové koleji €inily véetné materialu 119492 korun (AAS NTM
10 FanTa 1902), tedy podobnou &astku. Slo pfitom o nadstandardné kapacitni budovu, kde mohlo byt ubytovéano az 500
studentl. Jesté dramatictéji vyssi byl rozpoget stariho Fialkova navrhu z roku 1897 ve vysi 211579 korun (AAS NTM 10
HR 1907), zahrnoval ov§em pfistavbu tésné pfipojené zvonice v Eastce 48070 korun a tarasni zed'v ¢astce 39239 korun.
Bé&hem obdobi monarchie bylo zpracovano celkem osm rlznych rozpo¢tl. K nakladim se pfipocitaval podil vymeéry
kostelni parcely na cené pozemk zakoupenych prazskou obci od rakouského eraru v roce 1884 za 600000 zlatych. Cinil
35000 zl. (HLAvka ET AL. 1899). Odpovidal po ménové reformé z roku 1892 ¢astce 70000 tehdy zavedenych rakouskych
korun.

19 Obec ziskala kostel jako sou¢ast staveb zemské trestnice v roce 1884. Stavba byla znalci ocefiovéna pro svou staro-
bylost. C.k. centrélni komise v roce 1892 vyzvedia v iniciativnim dopise méstské radé hodnotu kostela s tim, ze ,by
viele litovala“ zaniku stavby a ,viele by to vitala, kdyby prostfedk( k dal$imu jejimu zachovani se nalezlo®. Na sklonku
roku 1894 zadala prazska obec ¢esky zemsky sném a c. k. ministerstvo zalezitosti duchovnich a vyu€ovani o ,vydatnou
subvenci®. V bfeznu 1895 si zemsky vybor, aby mohl zafadit subvenci do rozpoctu, vyzadal posouzeni kostela, minister-
stvo bylo urgovano a architekt Josef Mocker pozadan o dobrozdani o hodnoté kostela, pfiblizny rozpocet a ,,skicu jeho
restaurace®. V navaznosti na MockerGv navrh se v lednu 1896 konala komise znalct na misté za G¢asti J. Hlavky, J. Moc-
kera a A. Wiehla s vysledkem, Ze je tfeba zjistit, jak vysoky pfispévek viibec mize byt uvolnén. V bfeznu 1896 se c.k.
ministerstvo uvolilo poskytnout ¢astku 20 000 korun s tim, Ze ostatni naklady pdjdou za obci. Vysledky mistni komise
byly postoupeny komisi umélecké a technické. Technicka komise vzhledem k pfedpokladanym nakladdim (cca 240000
korun, pravdépodobné dle Mockerovy skici) a nizké subvenci doporucila zbourani kostela, komise umélecka jeho za-
chovani, i kdyby mélo jit jen o nejnutnéjsi opravy. Na zakladé rozpornych doporuceni se usnesla méstska rada svolat
stavebni komisi k ohledani stavu pamatky s vysledkem, Ze stavbé nehrozi akutni nebezpeci. Nasledné se v listopadu
1896 sbor obecnich starsich rozhodl vydat na potfebny projekt a sestaveni rozpo¢tu €astku 7000 korun. Ofertni Fizeni
ve véci neprobéhlo, jelikoZz ¢len sboru architekt Jindfich Fialka nabidl obci potfebné plany zpracovat beziplatné (PLAn
sapA 1897 FiaLka). Jeho navrh a rozpocet byly postoupeny komisim technické a umélecké, technicka komise navrhla opét
zboreni stavby. Méstska rada na svém zasedani 4. bfezna 1898 v reakci na to navrhla zboreni kostela, coZ sbor obecnich
starSich 7. bfezna zamitl (VHMP 1898a). Doporucil pokracovat v projektovani. Dne 24. bfezna podala rada znovu navrh
na zboreni kostela (VHMP 1898b, 25). Soupisna komise se bezprostfedné poté 28. bfezna vyjadfila k zachovani kostela
a k provedeni jeho restaurace namisto rekonstrukce, shodné s pozdé&jSim pfipisem centralni komise z ¢ervna 1899,
v némz sice nedoporucila ji mezitim doru¢eny nakladny rekonstrukéni navrh Fialkdv, avéak vyzdvihla vyznam a hodnotu
kostela jako mozného budouciho kostela farniho. Sbor obecnich starSich za téchto okolnosti uz navrh na zbofeni ne-
projedndval, a to také v souvislosti se spoleCenskou aktivitou na zachranu pamatky, jiz se budeme vénovat — iniciativou
monsignora Karla Jéniga a na ni navazuijici ¢innosti Komitétu pro obnovu kostela sv. Vaclava, jenz v lednu 1899 podpofil
jeho zachovani. Pozitivné zapUsobil pfislib zemského vyboru z 31. brezna 1900 poskytnout subvenci, jejiz vyse se bude
odvijet od podrobnych plant. V roce 1901 pfevzal komitét obstarani pland, ty pak zpracovaval jim povéreny Josef Fanta,
jak bude v textu rozvedeno dale (uvedeny prehled je zkrdcenym vytahem ze zasadniho pramene, ¢lanku z Hlasu néroda,
viz AAS NTM 10 HR 1907). Zboreni kostela poté jiz nebylo oficidlné projednavano.
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Obr. 6. PLAn 1898a FanTa a PLAN
1898b Fanta. Vlevo skrovnd, docas-
na obnova kostela, vpravo mozny
vysledny stav. Obrazova souc¢ast
provolani Komitétu pro obnovu
kostela sv. Vaclava Na Zderaze ke
Snému Kralovstvi ¢eského z dubna
1899 (HLAvKA ET AL. 1899).

STALETA

Usporné varianty a presvéddéiva forma prvnich navrhii

Nejstarsi navrh Josefa Fanty predstavoval Uspornou variantu (PLAn 1898a Fanta; obr. 6), ktera
méla ukazat, Ze kostel Ize upravit i skromné a s mensimi naklady (sine 1898, 384).20 Opiral se ne-
pfimo o rozhodnuti sboru obecnich starsich ze 7. bfezna 1898, jenz se na takové opravé usnesl
(VHMP 1898a, 23). Nejstarsi plany zaroven vznikaly bezuplatné. To plati asi i pro prvni, nedocho-
vanou skicu Josefa Mockera (*22. 11. 1835-116. 1. 1899) z poloviny 90. let (AAS NTM 10 HR
1907). Také nasledujici navrhy vznikaly soukromou aktivitou: jako dar pro prazskou obec (PLAN
1897a, b FiaLka; obr. 4 a 5), vlastnim patriotickym Usilim (PLAn 1898a, b FanTa; obr. 6) €i v ramci
ir8iho spoleenského snazeni komitétu pro obnovu kostela (PLin 1899 WienL; obr. 7). Komitét?!
sestaval z vynikajicich osobnosti — hrabéte Vojtécha Schoénborna (*2. 7. 1854-111. 10. 1924),
¢elného katolického politika, poslance ¢eského snému a ¢lena zemského vyboru, Karla Vicka
(*26. 2. 1851-111. 12. 1918), prazského stavitele a naméstka prazského starosty, monsignora

-
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RESTAURACH] HAVRH ARCH. JOSEFA FANTY

Karla Janiga (*5. 3. 1835-16. 10. 1914), apostolského protonotare, spoluzakladatele Nepo-
mucena, ¢eské bohoslovecké koleje v Rimé&, a Antonina Wiehla (*26. 4. 1846-14. 11. 1910),
zemského konzervatora a jednoho z nejproduktivnéjsich architekt( své doby. Pod predsednic-
tvim Josefa Hlavky (*15. 2. 1831-111. 3. 1908), stavitele nejvyznamnéjSich verejnych staveb
v Praze i Vidni a opakované zvoleného poslance fiSské rady a pozdéji c¢eského snému, komitét
v reakci na snahy o zboreni pamatné stavby usiloval ukéazat realizovatelnou moznost financovani
jeji obnovy a funkéniho zahrnuti do nové vznikajici ¢tvrti. Vedle predstavitelll Ceského staveb-
niho a architektonického déni se v komitétu vyznamné uplatnili katoli¢ti zemsti patrioti.?? Jako

20 Navrh tvorily dvé perspektivni kresby, které objednal a dal ve Zlaté Praze (Sine 1898, 384) publikovat vyzna¢ny némecky
mluvici katolicky knéz a zemsky patriot, monsignore Karl Jénig (Jaenig), administrator kostela sv. Jana Nepomuckého
na Skalce, jenz dokonce slibil pro U€ely zachovani paméatného chramu vénovat svou vilu v Horni Liboci (WunscH 1899,
259). | k témto skicam, které predlozZil kratce po jejich publikovani v tisku méstské radé starosta Jan Podlipny, je doloZen
rozpocet (nezvykle nizky) ve vysi 30000 zlatych (60000 korun; VHMP 1898c¢, 30; Sine 1899).

21 Soucasna literatura mylné uvadi, Zze komitét, resp. spolek pro obnovu kostela sv. Vaclava vznikl roku 1884 (BENESOVSKA
T AL. 1998, 165), O. Novosapova (1982, 16) o ném piSe az v souvislosti se zadanim planové dokumentace v roce 1901.
Tehdejsi tisk hovori o dobé roku 1898 v reakci na usneseni méstské rady o zboreni kostela (sine 1907, [2]), pfiCemZ Josef
Hlavka byl zvolen pfedsedou komitétu 7. ledna 1899 (AAS NTM 10 HR 1907).

22 Dle sdéleni starosty Podlipného na schiizi sboru obecnich starich 10. dubna 1899 sehral inicialni roli p¥i zachrané pa-
matky jiz zminény Karl Janig. Mezi osoby, jez se okolo né&j seskupily a vytvofily zdklad budouciho komitétu, delegovala
méstska rada Karla VI€ka a zemsky vybor Vojtécha hrabéte Schénborna (VHMP 1899, 45). Zachovani pamétky ve sboru
obecnich starSich vyznamné podporovali katoli¢ti knézi: historik, farar FrantiSek Ekert (*30. 10. 1845 — 120. 5. 1902)
a katolicky politik, kanovnik Josef Burian (*24. 2. 1854 — 1 23. 5. 1922). Ve 2. poloviné 90. let K. Janig organizoval verejné
sbirky na zachranu kostela, které byly vyuZity pfi jeho prvnich Upravach v roce 1901 (VHMP 1901b, 78). V roce 1904
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autoritativni napomahatel k zachrané pamatky se komitét postavil do naro¢né situace — vystihuji
ji dvé Fantovy kresby, znovu publikované v provolani komitétu: prvni ukazuje kostel skromné
obnoveny, druhd, s naro¢né tektonicky a socharsky provedenym stitovym pricelim a vysokym
sanktusnikem, mozny vysledny stav svatostanku zemského patrona (HLAvka ET AL. 1899). Kresby
mely prokazat, Ze obnova znehodnocené stavby je finanéné dosazitelna, a zaroven presvédcit
zemské organy, ,Ze stoji za to“. ,Panové zasadili se o to, Ze byl vypracovan navrh pohledovy,
ktery jest tak krasny, ze by se doporuc¢ovalo, aby byl proveden,“ jak popsal vyobrazeni otisténa
v provolani prazsky starosta Jan Podlipny (*23. 8. 1848 — 1 19. 3. 1914) na zasedani sboru obec-
nich starsich (VHMP 1899, 45). PfedeSleme, Ze tento zamér nevysel.

Uloha Komitétu pro obnovu kostela sv. Vaclava

Na feSeni Ukolu prazska obec nevypsala architektonickou soutéz. Budoucnost kostela véetné
stavebniho programu pro jeho okoli nebyla jasna a prvni navrhy obec obdrzela darem. S posko-
zenou pamatkou si zjevné nevédéla rady a nakonec zmocnila 1. inora 1901 komitét k opatreni
pland obnovy v ¢astce 5000 korun, hrazenych z méstskych prostfedkl (AAS NTM 10 HR 1907;
VHMP 1901a). Oprela se o vérohodné spole€enstvi s nezpochybnitelnou vaznosti i vlivem v ram-
ci predlitavské ¢asti monarchie. Zachovani pamatného chramu podpofili Udajné jesté architekti
Josef Zitek, Josef Schulz, Jan Koula, historikové Vaclav Vladivoj Tomek, FrantiSek Ekert, Jaro-
slav Goll a Tomas Masaryk (sine 1898, 383). Konsensus elit problematicky, ze zaniklé trestnice
doslova vylamany kostel chranil.

Komitét zadal po¢atkem roku 1901 zpracovani plant Josefu Fantovi za honoraf 1000 korun
(AAS NTM 10 1904c; cf. AAS NTM 10 HR 1907). Kratce nato probihalo od srpna 1901 na
zadost komitétu pod architektovym dozorem zabezpeceni zdiva hroziciho sesutim (VHMP
1901c) a odstrafiovani omitek a zazdivek oken v rozpoctovych mezich 30000 korun (VHMP
1901e), jez pro tento Ucel vydala prazska obec. Pfitom byl kostel detailné zaméren a fotograficky

dosdhla vybrana ¢astka vedena v majetku komitétu 4 000 korun (AAS NTM 10 1904b). Sv{j majetek komitét v roce 1908
vénoval prazské obci (AAS NTM 10 1911a).
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Obr. 7. PLan 1899 WieHL. Navrh re-
konstrukce kostela a dostavby jeho
okoli z roku 1899. Obrazova pfiloha
provolani Komitétu pro obnovu
kostela sv. Vaclava Na Zderaze ke
Snému Kralovstvi ¢eského z dubna
1899 (HiAvka ET AL. 1899).
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zdokumentovan.?® Od této opravy bylo jeho zachovani fakticky zaji§téno, jak pfedeslal starosta
Vladimir Srb (*19. 6. 1856 — 1 11. 5. 1916) jiz v kvétnu 1901 (VHMP 1901b, 78).2* Prvotni sanacni
zajisténi budovu stabilizovalo, aniz byla ovSsem jasna jeji vysledna architektonicka forma. ZalozZilo
naslednou etapovitost oprav a dostavby uzemi, jejichz jednotlivé faze vychazely z rozdilnych,
v ¢ase se ménicich koncepénich pfistupd, a plivodné jednotny Ukol obnovy stfedovéké pamatky
a architektonického dotvoreni okoli se nakonec rozpadl.2®

Zvlastni okolnosti vzniku pozdéjsich Fantovych navrhli

Dalsi Fantovy navrhy vznikaly spole¢né s jinym mistné souvisejicim architektonickym ukolem —
projektem sousedni koleje pro nemajetné vysokoskolské studenty na rohu Jenstejnské a Dittri-
chovy ulice (zejména PLAN sapa 1902a FanTa28). Byly vypracovany bez pfimého a jasného zadani
stavebnika.

Pro plasticitu vykladu uvedme, ze Fantovy plany pro studentskou kolej, kterou financoval a poz-
déji vlozil do své nadace pravé Josef Hlavka, podepisoval za spolek pro nemajetné studenty?”
stavitel a radni Karel VIGek (SA P2 1902a), jenz vyprojektoval jiz v poloviné 90. let pfilehly dim
¢p. 1938 a s nim sousedici diim &p. 1779/l pro Sbor pro zfizeni a vydrzovani Ceskoslovanské
akademie obchodni v Praze. Josef Fanta projektové dokon&oval Hlavkav nadaéni dim &p. 736/I1
ve Vodi¢kové ulici v dobé, kdy vznikaly jeho prvni skici Upravy zderazského sv. Vaclava (pocatek
roku 1898), které umistuji na narozi s Jenstejnskou ulici budovu gradaci hmot podobnou bu-
douci koleji (obr. 6). Jesté dfive, v roce 1896, Fanta pracoval na navrzich fresek na fasadé domu
ép. 790/1l na Vaclavském namésti (tzv. Wiehllv diim navrzeny a vlastnény architektem). Ve stej-
né dobé, kdy Fanta projektoval studentskou kolej, navrhoval Antonin Wiehl budovu administrace
kostela sv. Jana na Skalce ¢p. 1991/Il pro Karla Janiga.?® Dodejme, Ze pozemek pro kolej, jenz
mél podle Zzadosti spolku cenu 50337 korun (VHMP 1901d, 237), vénovala v unoru 1902 praz-
ska obec bezlplatné (sine 2023 onuine). Na zékladé dohody o prevedeni pozemkd, schvalené
méstskou radou 17. ledna 1902, ziskala obec v pau$alni hodnoté 60000 korun Sest podilovych
list( spolku po 10 000 korunach (VHMP 1902a). Obec tak ziskala trvaly podil na majetku spolku
a odpadly ji znaéné vydaje na sanaci jizniho Useku pozemkU a na pfipadnou tamni vystavbu.

PFi navrhovani kolejniho domu mélo byt zohlednéno okoli kostela sv. Vaclava. (Zadani pak vedlo
Josefa Fantu k vypracovani fady spole¢nych vykresl koleje, kostela a mezilehlé farni budovy.)
O udéleni stavebnich ¢ar pro kolej pozadal Karel Vicek na konci bfezna (SA P2 1902a), rychle
vypracované stavebni plany schvalila rada jiz 15. Eervence 1902 (SA P2 1902b). Cestu k vysled-
nému feseni obestiralo predivo Uzkych osobnich, politickych a ekonomickych vztahl tehdejsich
elit, jak jiz bylo naznaceno vySe. Zda se, Ze se zde spojila prvotni aktivita Karla Janiga s VIckovou
znalosti mista a po svéfeni zhotoveni planl kostela komitétu se otazka zderazského sv. Vaclava
feSila spoleCné s otazkou sousediciho mista na rohu JenStejnské a Dittrichovy ulice, jez spolek
pro nemajetné studenty vyhodné ziskal. Podle minéni soupisné komise z bfezna 1899 by cirkevni
stavbu vhodné doplnila méstanska skola (WunscH 1899, 259), pro takovy Ucel by ale volny poze-
mek mezi koleji a kostelem nedostacoval. Namét skolniho vyuziti byl jen kratkodoby. Dle nazoru

23 Fotografie nalepené na papir (obr. 3) tvofi souc¢ast zaméreni kostela (PLin sapa 1903a FanTA).

24 \V/ dubnu 1902 jesté vznesl na méstské radé navrh na zboreni kostela radni Karel Holubovsky, byl v§ak zamitnut (VHMP
1902b, 50). V fijnu 1906 urgovala rada u oslovenych instituci vyfizeni subvence, jinak bude nucena navrhnout sboru
obecnich starsich zbourani kostela (AAS NTM 10 HR 1907). Pfipis mizeme povaZovat vzhledem k jiz vynaloZzenym
prostfedkiim a podpofe zachovani stavby za formu diplomatického natlaku.

25 Pripomenime, Ze kostel byl stavebné obnovovan s mnohaletymi pauzami ve tfech etapach: 1901-1902, 1909-1911
a 1929-1930.

26 Archivovana dokumentace k tématu je velmi obsahla. Jednotlivé vykresy byly zpravidla vydavany v celcich pro rizné
ucely. Hovofime-li o souboru plan(, uzivame odkaz ,,PLAN sapa paTuM®, ZaméFujeme-li se na jednotlivy plan/vykres/skicu,
uzivame odkaz ,,PLAN paTuM®.

27 Spolek studentskych ¢eskych vysokych skol prazskych byl zalozen v roce 1901.

28 Na otazku, pro¢ pro Jénigovu iniciativu v roce 1898 nezpracoval ilustracni kresby prestiznéji vnimany Antonin Wiehl,
odpovéd nezndme. Mohl byt vytizen a K. Janig potieboval rychle vystizny nakres. Fanta byl bravurni kreslit, o Wiehlové
vypravném prospektu (PLAn 1899 WieHL) naopak vime, Ze jej do perspektivy pfevedl Karel Velich a koloroval Vaclav Jansa
(sine 1899). Nicméné se s Wiehlem jako s autorem plvodné poditalo (VHMP 1899, 45) a odpovida tomu i vypravna forma
jeho navrhu. Rozpocet na Wiehldv i findlni Fantiv navrh ¢inil 75000 zlatych (150 000 korun; siNe 1899; HiAvka eT AL. 1899).
Dopliime, Ze o ,U¢astenstvi“ na projektu obnovy kostela plivodné Zadal architekta Wiehla i komitét (VHMP 1901a), ten
vs$ak jiz na praci nepokracoval. Velmi pravdépodobné proto, Ze projekt sousedni studentské koleje byl zadan Fantovi
a spojity kol vyzadoval jednoho tvirce. Mohli bychom také spekulovat o tom, Ze K. Jénigovi jako horlivému duchovnimu
se vznicenou obrazotvornosti bylo ,,vielé“ expresivni Fantovo pojeti kostela bliz&i nez ,,chladny* projev WiehlGv, kterému
nabidl projekt Na Skalce jako elegantni kompenzaci. Pisemny doklad nemame. Jisté vSak je, ze Antonin Wiehl patfil
k nejlépe honorovanym architektdm a prostfedky na pracny projekt zderazského kostela byly omezené.

<
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centralni komise z Cervna 1899 i pfani arcibiskupa prazského FrantiSka kardinala Schénborna
(*24.1. 1844 — +25. 6. 1899), bratra hrabéte Vojtécha Schdénborna, by v misté byla zadouci fara
(AAS NTM 10 HR 1907).2° P¥i postoupeni pozemku pro kolej pak méstska rada zddraznila, ze
si obec ponecha zbyvajici volnou parcelu pro budouci faru (Fanta 1904, [1.], 30). Pro tu zbyla
prazdnd plocha dostacovala. Nasledné projektovani obnovy kostela tak jiz bude od této chvile
spojeno s Hlavkovou koleji a navrhem fary.

Kostel sv. Vaclava a Hlavkova kolej
Na pocatku roku 1902 mél architekt Fanta dvé Uzce souvisejici zadani: Upravy kostela z pred-

choziho roku a nové projekt koleje spolu se ,zohlednénim okoli“. Resil v podrobné&jim méfitku
cely soubor, ktery predtim naskicoval: kolej, kostel a mezi nimi polozenou proponovanou faru.
Soubor zobrazoval ve spole¢nych pohledech a perspektivach. Opiral se jiz o zji§téni prizkumu
stavby: identifikaci roman-
skych obloukll ve zdivu
pozlstatku zaniklé véZze na
severni strané kostelniho
priceli ¢i o zji$téni zde za-
zdéného okna a dvou vcho-
dd pod nim. Na fotografiich
nalezy obtahoval tuZzkou
(obr. 8) a promital do navr-
hi - ty pak obsahovaly ob-
novenou véz% a odpovidaji-
ci otvory v priceli. Na Ukolu
pracoval architekt v letech
1902, 1903, 1904, 1908,
1909 a mozna i 1910 a vy-
tvofil obdivuhodné mnozstvi
vykresd a rdznych vykreso-
vych sad.

Prvni plany soustfedéné na
obnovu kostela (PLAN sADA
1903b Fanta) vznikaly az
s jeho presnym zaméfenim
(PLAN saba 1903a FanTta). Na
vyzadani komitétu je v roce
1904 architekt mirné upra-
vil (PLAN saba 1904 Fanta)®!
a prazska obec nasledné
podala jako soucast zados-
ti o subvenci. Tyto plany
predstavovaly az do sklon-
ku monarchie oficialni verzi pro zemské a rakouské statni organy. (Proto na né také literatura
odkazuje. Podrobnéjsi projekt, podle néjz byla pamatka stavebné obnovovana, pochazi vsak
az z roku 1909.)

29 S budovou fary poéital jiz ufedni ptidorysny koncept (PLan 1890b SU; o tom viz déle). Od roku 1899 se uvaZovalo o pre-
neseni farnosti ke zderazskému sv. Vaclavu od kostela Nejsv. Trojice v Podskali s tim, Ze taméjsi kostel bude zboren
a vytézek z prodeje parcely pouzit k financovani obnovy kostela zderazského a k vystavbé prilehlé nové farni budovy.
Proti zbofeni podskalského kostela se zdvihl odpor (AAS NTM 10 HR 1907). Administrativné narocny zamér se po léta
neuspokojivé vlekl a nakonec jej po roce 1910 neschvalilo c. k. mistodrzitelstvi.
30 Zamér pripojit ke kostelu véZ je té patrny z PLanu 1890b SU. V&z zakreslil do svého navrhu pravdépodobné jiz Josef
Mocker a Jindfich Fialka z ni u¢inil akcent rekonstruovaného kostela (PLAn sapa 1897 Fiaika). Pozice i forma véze vSak
byly smyslené a neodpovidaly historické situaci, kterou autofi nezkoumali. Prvni dvé Fantovy novinové skici z roku 1898
jeSté véZz neobsahuiji, pozdéji se k ni az na zakladé historické ikonografie (zvlasté Sadelerova prospektu) a zminénych
nalez( vraceji.
Uprava spocivala v redukci poétu fad obloukt v dostavované véZi na dvé fady. (Kampanila s nékolika fadami obloukd,
jakou vidime na predchozich navrzich, pfipadala komitétu pfehnana.) Z této sady je v architektové pozlstalosti docho-
van fezopohled od zavéru lodi (PLAN 1904 FanTa, soucdst PLAN sapa 1904 Fanta). Nereprodukujeme jej, nebot nezachy-
cuje navrh okolni zastavby. Rozpocet projektu ¢inil 136119 korun (AAS NTM 10 HR 1907; Novosabova 1982, 18). Je
zajimavé, ze méstska rada vydala i na tuto sadu plana ¢astku 5000 korun (AAS NTM 10 HR 1907).

3
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Obr. 8. Priiceli kostela sv. Vaclava
po odstranéni pfistavby a odhaleni
oblouk( ve zdivu zaniklé romanské
véze, stav okolo roku 1903. Pod
omitkou patrné zazdéné otvory ob-
tahoval architekt Josef Fanta tuzkou
(AAS NTM 10, soucast PLANU sADA
1903a FaNTA).
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Obr. 9. PLin 1902¢ Fanta. Perspektivni perokresbovy pohled z Dittrichovy Obr. 10. PLin 1902d Fanta. Perspektivni perokresbovy pohled z Resslovy ulice
ulice na kostel s terasou, schodistém, navrzenou Hlavkovou koleji a budovou na narozi s kostelem, navrzenou Hlavkovou koleji a budovou fary.
fary.
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Obr. 11. Puan 1903d Fanta. Ortogonalni perokresbovy pohled na kostel s terasou z Resslovy ulice.
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Plany z roku 1902% slouzily pro stavebni povoleni koleje. Fara je na nich navrzena v odli$né verzi
nez na planech o rok pozdgjsich, jez pfebiraly schvélenou podobu koleje a dale rozvijely ve vari-
antach feseni celého souboru. Na rdznych vykresech z rlznych let se tak li§i podoba véZe (tvar
stfechy a pocet fad obloukt) nebo ztvarnéni kostelniho priceli (se stitem, bez néj a s riznymi
architektonickymi ¢lanky) ¢i tvar pfistupového schodisté. V kombinaci s obéma verzemi fary vy-
zkouSel architekt asi Sest zakladnich variaci, nepoditaje v to &rty tuzkou. Peclivé perem kreslené
pohledy a plsobivé perspektivy (obr. 9-13) spolu s podrobnym komentafem publikoval v Archi-
tektonickém obzoru (Fanta 1904). Odevzdal je méstské radé kratce predtim, po opakovanych
urgencich (AAS NTM 10 1902; AAS NTM 10 1904a). Prodlevu odlvodioval vytizenim pracemi
na studentské koleji, kterd zménila celou okolni situaci. Fanta se totiz nevénoval nejprve kostelu
a poté koleji, jak by odpovidalo chronologii zadani.33 Na rukopisném narysu koleje a fary (PLAn
1902a FanTa; obr. 15), shodném s pohledem podanym na stavebni Ufad (PLan 1902e Fanta), je
kostel jen nacrtnut tuzkou a je zde pfed nim stejné jako v Ufedné podané dokumentaci nakres-
leno symetrické dvojramenné schodisté, jez se uz pozdeéji neobjevilo. Dalsi vykres zachycuje
pouze pldorys koleje a fary (PLin 1902b Fanta; obr. 16). Fara ve verzi z roku 1902 piebira nékte-
ré tvaroslovné prvky koleje, zejména $§tity, coz o rok pozdéjsi verze postrada (PLAn sapa 1903b
FanTa).34 Pravé ta véak tvorila zaklad pozdéjsich plant z roku 1909. Zadny samostatny plan kos-
tela z roku 1902 neni v architektové pozUstalosti obsaZen, ani tam neni uchovan vykres s koste-
lem a stavbami jizné od néj, avSak bez koleje. Nachazime zde ovSem spoleény pldorys kostela
a fary z roku 19083 bez kolejni budovy (PLAn 1903a Fanta; obr. 17). Fantovo zaméfeni kostela je
datovano rokem 1903 (PLAn sapba 1903a Fanta). Architekt se zkratka vénoval pfednostné velké za-
kazce na kolej (dostavéné a oteviené roku 1904), zatimco mésto plany kostela urgovalo. Nemélo
v8ak jejich zpracovani v rukou. Zpozdéni €inilo asi dva roky.

Fantovy navrhové sady a vliv c. k. centralni komise

Dal$i sada planG vznikla v roce 190935 (PLin sapa 1909 Fanta/SU36) a odrdzi se v ni slozité vy-
rovnavani s nazorem c.k. centralni komise; podle této sady pak probihaly rekonstrukéni prace.
Podrobné plany fesily jiz pouze kostel véetné jeho podezdéni a tarasni zed se schodisti (PLAn
1909a Fanta/SU; obr. 18), v interiéru pak nahrazovaly historickou kruchtu. Realizaéni plany ta-
rasni zdi jsou pozdé&jsi (PLan sapa 1911 SU), lic zdi a schodisté byly stavény aZ po podezdéni
kostela a opravé jeho fasadniho plasté, jak doklada i dobova fotodokumentace (sine 1910a).
Detaily, kreslené na starSich vykresech od ruky (napfiklad kruzby oken), jsou na planech z roku
1909 kompletné vyrysovany. Dokumentace obsahuje i plidorys pfizemi fary ve verzi z roku 1903
(PLAN 1909b Fanta/SU; obr. 19), protoZe se s jeji vystavbou jesté poditalo a projekt s ni musel byt
koordinovan zejména kvili odkopani terénu na jizni strané.3”

Ke zlomu rekonstrukénich Uvah zifejmych z téchto plant smérem k respektu k dochované hmoté
a tvaru pamatky doslo aZz po dobrozdani c. k. centralni komise z ledna 1907 a dubnové navstévé
jejiho ¢lena, profesora Maxe Dvoraka (*24. 6. 1874 — 8. 2. 1921), v Praze. Komise autoritativ-
né zddlraznila potfebu nedeformovat stary stav pamatky (AAS NTM 10 Heirert/KKZK 1907).
Konstatovala, ze ,projekt p. arch. Fanty v uméleckém sméru jest sice pozoruhodny, ze vSak
vy kostela, je zcela nemozné, jest jenom nutno kostel v [z]cela Spatném stavu se nalézajici se
stanoviska stavebniho a estetického opraviti a pfi tom vS§emozné a svédomité Setfiti starého
zevnéjSku, pokud se jesté zachoval aneb pokud je$té doplniti a znovu zfiditi mozno a predloziti
v nazna¢eném ramci novy, opravny projekt, jehoz naklad patrné bude mensi, natez na zakla-
dé nového rozpoc¢tu a podle vySe zemské subvence bude moci byti uvazeno zvySeni statni
subvence obnosem per 20000 kor. pfislibené” (preklad hospodarského referatu méstské rady;

32 Existuji ve dvou sadach: v sadé pro stavebni povoleni koleje (PLin saba 1902b Fanta), kde jsou fara a praceli kostela
vyznaceny jen v pohledech a fara je$té schematicky obrysem na pldorysu pfizemi; druha sada, dochovana v autorové
pozlstalosti (PLin sapa 1902a Fanta), je architektonickou studii celku, obsahuje perspektivy, pohledy a také dispozici
pfizemi fary.

33 Pripomenme, Ze plany kostela svéfila rada komitétu 1. inora 1901 a pozemek pro kolej ziskal spolek v inoru 1902.

34 K dataci rokem 1903 nas vedou kromé vroCeni na sadé se zamérenim (PLAn sapa 1903a FanTa) téZ Udaje v literature
(PooLaHa 1926, 618-619).

35 V mezicase obec ¢ekala na vyfizeni subvence.

36 Plany z roku 1909 spolupodepisoval, respektive vydaval stavebni Gfad, jsou datovany 8., 10., 14., 15., 19. a 20. dubnem,
dalSi plany pochazeji z kvétna a Cervna. ZkouSeny byly dne 7. zafi a schvaleny 5. fijna 1909. Dil¢i plany tarasni zdi pak
vydal GFad jest& v roce 1911 (PLan sapa 1911 SU) a jeden plan dokonce v roce 1912. Tyto plény jiz Fanta nesignoval,
jednalo se vSak o rozpracovani jeho autorskych navrh(.

37 O vystavbeé fary nebylo rozhodnuto, proto jeji vykresy nebyly sou¢asti dokumentace pro stavebni povoleni.
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Obr. 12. PLin 1903b Fanta. Ortogonalni perokresbovy pohled na Hlavkovu kolej, faru a kostel s terasou a schodistém.

Obr. 13. PLan 1903¢ Fanta. Rezopohled kostela s farou od jihu.
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Obr. 14. PLAn 1903e Fanta. Perspek-
tivni pohled z Dittrichovy ulice na
budovu fary a kostel s terasou a scho-
distém. Reprodukce nedochovaného
vykresu publikovana v Architektonic-
kém obzoru (Fanta 1904, tab. 39).

Obr. 15. PLan 1902a Fanta. Ortogonalni perokresbovy pohled na Hlavkovu kolej s farou a tuzkovou skicou priceli kostela se schodistém.
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Obr. 16. Puin 1902b Fanta. Pidorys  AAS NTM 10 HR 1907). Komise pfitom vychazela z nahledu, ze pamatka jiz nema slouzit nabo-
prizemi Hlavkovy koleje a fary s vy-

Znacenim ptidorysu kostela, Zenskym Ucellm a neni tak ani dlivod usilovat o rekonstrukci plivodniho stavu. Opravny projekt
meél ,,co nejvice omezit jakékoliv rozsifovani ¢i restaurovani komponent, které existovaly v davné
minulosti a nyni se pouze pfedpokladaji“ (AAS NTM 10 Hecrert/KKZK 1907; preklad autora).

Kladny nazor c.k. centralni komise podmifioval podporu od rakouského statu a vedl k vypra-
covani stavebnich pland z roku 1909 - dil¢iho, nicméné rozsahlého projektu opravy kostela
a zbudovani tarasni zdi se schodistém; priceli ani spornou véz projekt nefesil (pfesnéji feCeno,
odsouval je, vyhybal se jim). Navrhy upravy exteriéru se v ¢astech, o nichz nebylo sporu, od
vykres( z let 1902 a 1903 prakticky nelisily. Opravu a zadani projektu schvadlila prazska obec
v dubnu 1908 (VHMP 1908c, 74) na zakladé navrhu technické komise a pfislibu statni subvence
(VHMP 1908b, 77). Architektonické feSeni svéfila méstska rada 2. fijna 1908 Josefu Fantovi.
Na projektové prace s nim uzavrela smlouvu s honorafem 1800 korun (AAS NTM 10 1909). Na
opravy vyclenila 160000 korun (sine 1909b; Novosabova 1982, 21). V této souvislosti vyvstava
otéazka, pro¢ obec, kterd navzdory dosavadnim pfislibdm dosud neobdrzela zadnou subvenci,
zapocala s tak nakladnymi opravami. Vysvétleni poskytuje pravé zminéna mise Clena komise
Maxe Dvoraka, jenz zavital do Prahy v dubnu 1907, aby posoudil stav na misté. Zde se setkal
s Josefem Fantou a Kamilem Hilbertem (*12. 2. 1869 — 125. 6. 1933) s nasledujicim vysledkem:
prof. Dvorak se pokusi svym vlivem via c. k. centralni komise i napfimo ziskat pro mésto nejen
finan¢ni ¢astku odpovidajici cené pozemkd, za néz obec parcelu s kostelem vykoupila, ale i
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vy$8i dotaci.®® Stav pamatky podle néj a ve shodé s nahledem komise z ledna téhoz roku (AAS
NTM 10 Hewrert/KKZK 1907) zarovert umoziioval opravit lod' a spornou otazku pricelni partie
ponechat otevienou, dokud nebude jasné vyuziti objektu: ,,Konzervace vychodni, severni a jizni
strany ma pro zachovani kostela vétsi vyznam nez Gprava zapadniho priceli“ (Novosabova 1982,
20). Pfimo na vykresu jizniho pohledu (PLan 1909¢ Fanta/SU) je potom uvedeno: ,Priiceli zapadni
ponecha se ve stavu nyné&jS§im az do rozhodnuti o pfistim ucelu kostela.“ To odpovidalo i z tech-
nického hlediska - lod byla po zvét$eni dosud z¢asti zazdénych okennich otvor( oteviena, pri-
Geli naopak zlstavalo stale zazdéno. Dodejme, Ze znacny technicky problém predstavovala také

38 V dopise, ktery pred setkanim zaslal Fantovi, Kamil Hilbert piSe: ,Dle soukromého rozhovoru hodla pan profesor pficiniti
se o rychlé vyfizeni celé zalezitosti a o vydatné subvencovani, aby pamatka ta byla docela zabezpecena.“ (AAS NTM 10
Hisert 1907) Obdobné je Fanta ujistovan v dopise pfimo Maxem Dvorakem: ,[...] pfijdu také v nejblizsich dnech k jeho
excellenci panu ministrovi Pacakovi a pozadam ho, aby se véci ujal.“ (AAS NTM 10 Dvoraik 1907b)

ROCNIK XLI / 2025 / &. 1

Obr. 17. PLin 1903a Fanta. Pldorys
kostela s farou na urovni prvniho
patra fary. Cervené je vyznacena
platna regulaéni ¢ara planu polohy
(PLAn 1889 SU), modie nova uliéni
¢ara vymezena pricelim fary (Upra-
va J. Holecek, 2025).
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Obr. 18. PLan 1909a Fanta/SU. Nerealizovana podoba opérné zdi se sochaiskou vyzdobou a schodisti.
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zraklm chodcU skryta jizni strana kostela, k niz méla byt pfipojena novostavba (tehdy fara). Bez
jejiho vyprojektovani existovalo riziko nezadoucich Uprav jiz opravené partie, na coz architekt
i stavebni ufad méstskou radu upozornovali (AAS NTM 10 FanTa ET AL. 1909).

Rozsahlé opravy gotické pamatky provadéné stavebni huti Eduarda Sochora (*23.9. 1862 -1 6. 6.
1947) sledoval tisk (CAPEK 1909; Novorny/Capex 1909; Novorny/Kaizenecky 1909; sine 1909a; sine
1909b; sine 1910a-c). Po vycerpani®® financi uvolnénych obci se véak stavebni prace v roce
1911 zastavily na témér dvacet let. Nebyly provedeny v rozsahu podle projektu, zejména nebyl
zbudovan Usek tarasni zdi na narozi a pfi Dittrichové ulici.*® Komunikace mezi méstem a central-
ni pamatkovou komisi pokra¢ovala az do roku 1917 (VHMP 1916, 166; Novosabovai 1982, 21-24).
Bez vysledku. Zadny novy projekt totiz nevznikl, z uvazované farni budovy seslo a kostel tak ne-
mohl byt udrzovan ze zadusniho fondu. Mésto nenaslo vyuZziti pro nahle volny pozemek, kde byla
tak dlouho uvazovana fara — na ném pfitom zaviselo doreSeni jizni strany kostela. Nenaslo ani
vhodnou naplh pro prazdny kostel, pro zajemce bylo bfemeno potfebnych oprav pfilisné. V roce
1915 obec znovu nevédéla, k E¢emu bude prazdna kostelni stavba slouzit (Novosabova 1982, 22)
ani jaka stavba ma na volném misté vedle kostela stat. Vale¢na léta odsunula Ukol na vedlejsi
kolej. Mésto subvenci neobdrzelo.

Zdrahava akceptace pozadavki c. k. centralni komise

Vleklou obnovu kostela v obdobi monarchie nezplsobovala jen technicka obtiznost projektu
a nedostupnost finan¢nich prostfedkd, ale i popsany spor o jeho podobu mezi projektanty a c.k.
centralni komisi. Podivejme se nyni na né&j podrobnéji. Do osudu stavby zasahla komise jiz v le-
tech 1892 a 1899, kdy posuzovala navrh Jindficha Fialky (AAS NTM 10 HR 1907, HLAvVKA ET AL.
1899). Nahled komise z roku 1907 (AAS NTM 10 HeLrert/KKZK 1907) se stal pro finalni podobu
stfedovéké stavby rozhoduijici. Ve Fantové pozUstalosti v archivu Narodniho technického muzea
nalezneme kromé& mnozstvi vykresové a smluvni dokumentace i korespondenci s Maxem Dvo-
fakem (AAS NTM 10 DvoraAk 1907a, b). Poskytuje rezervoar materialu pro prohloubené badani
0 vyvoji obnovy této pamatky v kontextu tehdejSich prazskych pomérl ¢i o animozitach mezi
»Prahou a Vidni“,*' zdGraznénych samotnym Dvofakem v dopise Fantovi (AAS NTM 10 Dvogik
1907a), kde nalezneme také pasaze o hodnoté originalu a nezivotnosti kopii historickych fo-
rem; volnou formou predjimaji nékteré zasadni mySlenky autorova Katechismu pamaétkové péce
(1916). Komunikace mezi architektem a pamatkarem obsahuje leckde pozoruhodné detaily na-
rukopisnych poznamek a konceptl odpovédi na dopisy a rlizné Uredni pfipisy ukazuje dopady
této silné ingerence centralni instituce mocnarstvi do kreativniho architektonického procesu. Za
korespondenci obou velikant (z Fantovy strany ji zname ov8em jen v konceptech) prosvita ba-
zalni a navzdory zdvofrilé textaci ostré neporozuméni v nahledu, jak ma vypadat forma obnovené
stavby. Architekt — v té dobé jiZ nositel rytitského radu FrantiSka Josefa |. pravé za projekt Hlav-
kovy studentské koleje — redukci svych kreativnich ideji nenesl snadno. Chapal, Ze problémem
je pro komisi pfistavba véze, domnival se v8ak zprvu, Ze spornou otazkou je i pracéelni okno,
bez néhoz byl obnoveny liturgicky prostor tézko predstavitelny. In margine strojopisu vyjadreni
komise (AAS NTM 10 HeLrert/KKZK 1907) priceli v takto zredukované formé dokonce nadrtl.
Véze se vSak nevzdaval a doporuceni komise nedbal. Svéd¢i o tom jeho pfipis méstské radé
z Cervence 1909 zdUrazriujici potfebu posileni zaklad(l pod severnim narozim, kde by méla v bu-
doucnosti stat véz (AAS NTM 10 Fanta et AL. 1909), a pfedevsim sam pldorysny plan kostela

39 Neocekavané vzrostly zejména skutecné naklady na zajisténi zaklad( stavby (sine 1909b) na necekané nestabilnim,
vodou podemletém terénu (sine 1909a).
40 Obnoven byl zavér, lod, stfecha a krov kostela a vystavéna tarasni zed' pfi Resslové ulici az k narozi. Stavebni spara je
zde mimochodem dodnes patrnd. Skute¢ny rozsah praci na jizni strané, jez méla byt koordinované obnovena vzhledem
k pfilozené budové fary, dnes spolehlivé nezndme. Jesté v Eervenci 1911 v8ak zbyvala z rozpo&tu na opravy nevy€erpa-
na ¢astka 35000 korun (AAS NTM 10 1911b), takZe k diléim opravam zde jisté doslo.
PraZské prostredi vnimalo ukfivdéné, Ze rakousky erar doved| kostel do $patného stavu, obec jej draze vykoupila a nyni
se ji nedostava podpory. Archivy ukazuji i animozitu z druhé strany — Max Dvorak pred navstévou Prahy v dubnu 1907
piSe Fantovi, Ze ,,s umélcem je vzdy dohodnuti snadné”, avsak s ,diletantismem*“ nebo ,chudobou bez talentovanosti
smir neni mozny“ (AAS NTM 10 Dvorak 1907a). S predstaviteli prazské obce se nechtél ani potkat. Kamil Hilbert, jenz
s nim byl v izkém kontaktu kv(li pravé probihajici obnové kostela sv. Martina ve zdi, napsal Fantovi, ze mu Dvorak k pla-
nované spolecné schlizce sdélil, ze by se chtél na misté ,sejiti v razu soukromém®, ,zastupce mésta potiebny by nebyl“
(AAS NTM 10 Hisert 1907). Pohled na politické vnimani ¢innosti c. k. centralni komise v ¢eském prostredi obsahuje
disertace Jana UHLika (2022, 60); mezi tehdy obnovované prazské stavby, které uvadi, ,kontroverzni“ kostel sv. Vaclava
zafazen neni.
42 Napfiklad v konceptu dopisu Maxi Dvorakovi z 12. kvétna 1907 uvadi, ze peclivé oméfil veskeré profily a Ze nesouhlasi
s patinaci novych prvkd kamenného zdiva, jez maji nahradit podkozeny kamen (AAS NTM 10 Fanta 1907).
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s farou (obr. 19) a vykres jeho priiceli (PLan 1909d Fanta/SU; obr. 21). Mozna uz v roce 1908 véz
naskicoval v secesni podobé (PLAn 1908-1910 Fanta; obr. 20), snad proto, aby vyhovél Dvora-
kovu nazoru o vétsi vhodnosti soudobé formy nez kopie. Fantovu snahu prosadit véz prameny
dokladaji jasné, nicméné fixovat ji v projektu bylo neredlné. Plany se mohly vyhnout feseni pra-
Celi kostela s jeho tektonickym reSenim a vchody, nikoliv v8ak narozni partii do Resslovy ulice,
kde v&z stavala. Napfiklad plan z kvétna 1909 tak véz jiz nezobrazuije (PLin 1909f Fanta/SU) a na
jiném nalezneme zapadni pohled s tarasni zdi a s prosté pojatym kostelnim pricelim bez véze,
avsak s rekonstruovanym holym Stitem (PLAn 1909a FanTa; obr. 22). Dluzno jen dodat, Ze pokud
by byly vybudovany Fantou pozadované zaklady, bylo technicky stale mozné — pokud by tomu
byla situace naklonéna — véz vystavét. Idea véze definitivné zmizi az v prvorepublikovych projek-
tech, na nichZ se uz Fanta nepodilel.

Motivace rekonstrukénich navrhi(i v kontextu promény
pamatkarského uvazovani

Rekonstrukéni pojeti formy kostela, jez se nesetkavala s pochopenim c. k. centralni komise, méla
hlubsi dlvody pramenici z dobového pfistupu k Ukolu obnovit chram zasvéceny zemskému pa-
tronovi. Centralni komise se k Upravam pamatky vyjadfovala v ramci zadosti o subvenci a tema-
tizovala nejen vlastni odborny nazor, ale i cenu. Nefikala, Ze je navrh nevhodny, konstatovala, ze
je nakladny, a navic ma pamatkové vady. Takto diplomaticky vystavéna dobrozdani byla uc¢inna
pro prosazeni jejiho minéni a pro rekonstrukéni varianty nakonec smrtici. Komise pfitom neposu-
zovala urbanni souvislosti, vztah okolnich novych staveb k historické pamatce netematizovala.*?
Z jejiho vyjadreni z ledna 1907 nepfimo plyne, Ze si ani neprala opétovné vyuziti kostela pro bo-
hosluzebné Ucely - riziko nutnych rekonstrukénich zasah( zde bylo vy$si nez tfeba u muzealniho
provozu. Neodhadla pfitom bazalni dlvod zdchrany pamatné stavby v ¢eském politickém pro-
svém pripisu k Fialkovu projektu z ¢ervna 1899 vyzvedla jeho potencial jako vhodného nového
kostela farniho.** Jeji postoje se tedy ménily, mimo jiné pod vlivem nastupu agilniho Maxe Dvo-
faka do Ufadu.) Nejrliznéjsi adice hmot k dochovanému télesu gotické pamatky, Upravy jejiho
tvaru a doplriovani architektonickych &lankd nesl rehabilitacni étos, v némz se sléval zajem pa-
trioticky reprezentacni, architektonicky i urbanisticky. Kostel byl cenén pro svou starobylost €i
na Uzemi historické Prahy jedine¢né zasvéceni, ne vSak pro kvality architektonické. Bezvézovou
lapidarni hmotu celkem prostorného stfedovékého novoméstského kostela se zazdénym ok-
nem v praceli bez $titu Gasto oznaduji soudobé texty jako ,kosteli¢ek® (sine 1910a) &i ,,kostelik*
(HurTiG ET AL. 1896; siNne 1898, 384). V kontextu planované vystavné &tvrti na prelomu stoleti citili
architekti spontanni potfebu vytvorit z gotického télesa tréiciho na rozkopaném pahorku jako
osamélé torzo v nové urbanizovaném Uzemi dominantu pfiméfenou postupné vyrdstajici Ctyf- az
pétipatrové rezidenéni zastavbé a dodat prosté stavbé s pristavbami zjizvenym slepym pricelim
reprezentativni a zaroven historicky naleZity vyraz.*®

Fialkovo a Wiehlovo feSeni ani Fantovy prvotni skici se neopiraly o konkrétni historické zdroje
nebo nalezy v misté. Pozds§ji jiz Fanta z prazské historické ikonografie vychazel, zejména z pro-
spektu Aegidia Sadelera, kde je zachycena §tihla, plvodné romanska véZz (Mukova et AL. 1984;
BeNnesovska ET AL. 1998, 164) s routovou stfechou na severozapadnim narozi lodi a trojuhelny Stit
zapadniho praceli.*8 Identifikoval také vyznamné druhotné zazdivky otvorl. Jeho ndvrhy z let
1902 a 1903 uz urcitou historickou oporu mély, zejména ty od roku 1903, na nichz se jiz véz
tvarové podoba vyobrazeni na Sadelerové prospektu (obr. 11, 12 a 14). Architekt neusiloval
o konzervacni, ale o historicky pou¢enou obnovu pamatné stavby, Sel jakousi stfedni cestou.
Ozfejmil ji v komentafi otiSténém v Architektonickém obzoru (Fanta 1904, [2.], 34): ,Nazory a za-
sady o zpUsobu zachovani a obnovy starych pamatek témér kriklavé se rlzni. Nejradikalnéjsi
z nich hrozi utnutim ruky, dotykajicim se pamatek téch, jiné horujici pro osobité uméni, dovoluji
silnym individualitam uméleckym méniti a uzplsobovati tytéZ staré pamatky, bez pfihlizeni k jich
podstaté, dle individuality obnovovatele, v pravdé vsak ¢asto dle skoly, z které ta nebo ona in-
dividualita vySla, dle nau¢enych a na stavbu aplikovanych, s podstatou stavby a jeji uméleckou

43 Explicitné vSak napfiklad odmitla podpofit pfistupové schodisté ke kostelu (VHMP 1910, 267).

44 V souvislosti s o&ekavanym naristem poctu obyvatelstva v misté viz AAS NTM 10 HR 1907.

45 Tehdejsi autory provokovalo k dotvofeni hlavné zazdéné priceli se zkracenym $titem, rovné ukonéenym pod druhotné
zvalbenou stfechou, pochézejicim z Upravy stfechy v 1. tfetiné 18. stoleti.

46 Z reprodukci prospektu odkazujeme na relevantni vyfez nedavno publikovany ve Staleté Praze (Uuieny 2023, 10, obr. 9).
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historii naprosto nesouvisejicich frasi. Nelze dobfe uposlechnouti kazatell ani jednéch ani dru-
hych.“ Proto oponoval zavéru komise, ze bude potfeba zhotovit ,opravny projekt“ (AAS NTM
10 Hecrert/KKZK 1907), nebot z Fantova pohledu fasadni plast ze strany severni, vychodni a
jiZzni neobsahuje nic, co by se neopiralo o jim zji§tény stav (Novosapova 1982, 19).4” Mohli by-
chom jisté vést komparaéni Uvahu k porovnani tehdy moderniho uvazovani videnské komise
s historizujicimi rekonstrukénimi nahledy prazskych architektd a vyvozovat z ni zavéry. Cilem na-
vrhil z obdobi monarchie v8ak bylo prioritné zchatralou stavbu zachranit, navratit ji liturgickému

47 Josef Fanta plsobil jako asistent Josefa Schulze na prazské polytechnice, od roku 1909 pak jako profesor stfedovéké
a starokiestanskeé architektury. Historie architektury patfila k jeho profesnim tématam.
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Obr. 19. Puin 1909b Fanta/SU.
Plidorysy kostela s mistnostmi

v opérné zdi a fary na drovni jejiho
pfizemi. PGdorys fary odpovida
verzi z roku 1903.
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Obr. 20. PLAN 1908-1910 FanTa.
Tuzkova skica nového, ,secesniho”
slohového pojeti véZe a opérné zdi.

STALETA

Gcelu a viadit do ,,souladného” celku s novou zastavbou. A to pro dobové tvirce znamenalo
podobnost, nikoliv kontrast. Torzalita nalezového stavu pro né nebyla inspiraci. Pfikomponovavali
k nému gotické & romanské tvaroslovi a, s vyjimkou Wiehlova navrhu, je promitali i na nové stav-
by feSené spolu s kostelem. Dopady takového pfistupu na vnitini strukturu pamatky &i exaktni
vérnost vzhledem k zaniklému historickému stavu mély mensi vyznam. V mezich autorské poetiky
hierarchizovaného tektonického historismu neméli zic¢astnéni tvlrci ani vyrazové prostfedky na
to, jak se s odhalenym strohym gotickym pric¢elim v doplfiovanych novostavbach ,souladné®
vyrovnat. A je otazkou, zda jimi disponovali na sklonku roku 1906 architekti vidensti. Spor o po-
dobu rekonstrukce zderazského sv. Vaclava nebyl ojedinély, tykal se také Uprav jinych pamatek,
Vladislavského salu ¢i kostela sv. Jindficha. O rozdilnych nazorech centralni komise a projektant(
diskutovala i méstska rada (VHMP 1908a, 53), dle minéni nékterych radnich rozpory vedly k chat-
rani prazskych pamatek. NemuiZeme vSak spor zobecnit do polarity videriska centralni instituce
versus Ceskeé Ci prazské prostredi. Nahled komise souznél s minénim mladsi generace ¢eskych
konzervatord,*® jmenovité Lubose Jefabka (*21. 2. 1864 — 17. 8. 1937), ¢i Klubu Za starou Pra-
hu.%® Zadny z takto smyslejicich intelektual(l &i tviircd se ovéem béhem obdobi monarchie na
navrzich Uprav zderazského kostela nepodilel. To se zasadné zméni na poCatku prvni republiky.

péce popisuje Jan UHLik (2022, 60).

49 Klub kritizoval opravu kostela jako finanéné neuspornou a neSetrnou k pamatce. Vytykal ji zejména vymény kamennych
profilll okolo oken a licového zdiva (sine 1910c). Aniz bychom zpétné analyzovali opravnénost kritiky — napfiklad osténi
v oknech se, jak se zda z dobovych fotografii, mnohde nedochovala -, mGzeme vzhledem ke stavu plasté budovy pova-
zovat tak pfisny nazor za skute¢né konzervaéni.
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Obr. 21. PLin 1909d Fanta/SU. Posledni Fantdv datovany plan zachycujici véz. Obr. 22, PLin 1909a Fanta. Navrh pricelni partie kostela bez véZe a s tarasni

zdi bez kramk a pilastrd.

Prvorepublikové navrhy

Od roku 1911 opravy stdly. Rozestavény kostel ani terasa nemohly byt vyuzivany, terén pfi jizni
strané zar(stal vegetaci. Mésto jiz neuvaZzovalo o tom, Ze by sakrdlni stavbu s parcelou samo
vyuzilo, dalSi projektové prace zadavali zajemci o nemovitost, ktefi si pfivedli vlastni architekty.
Projekty fesily nedokon&ené opravy — priceli se schodi$tém a interiéry, terasu pfi Dittrichové
ulici, a hlavné novostavbu na pfilehlé, stale volné parcele. Nesly se v duchu vynechani hmoto-
vych dopliikd a minimalni, tvaroslovné nerekonstrukéni intervence ve smyslu nazoru zemského
konzervatora LubosSe Jefabka, vysloveného uz roku 1910 v jeho pfipisu pro centralni komisi (No-
vosapova 1982, 20). Jefabek zdlraznil zejména nemoznost obnovy véze, nebot by jeji dostavba
vedla k zaniku hodnotné kruchty, a pozadoval odstranéni vSech ,zbytkd nesouvisejicich budov*
z prééeli. (Slo hlavné o relikty odbouranych klenebnich oblouk piilehlé kaple BoZiho hrobu.)

Fantlv pfistup povaZovala pamatkova péce mladého Ceskoslovenského statu za prekonany,
jak plyne ze spole¢ného zasedani Statniho pamatkového Ufadu a Pamatkového sboru hlavniho
mésta Prahy 11. ¢ervna 1921 (Novosabova 1982, 24-25). Jeji uvazovani ve zménénych pomérech
prvni republiky odpovidalo ,rieglovskému nahledu“ centralni komise. Nerozeslo se jen s rekon-
strukénim historismem, ale téZ s dosavadnim pojetim zahrnujicim kostelni prdceli do uliéni fronty.
Zd(raznilo nutnost odstupu nové hmoty, zejména ve vrcholovych partiich: ,,Co se ty¢e predpo-
kladané novostavby, je nutné, aby se tésné nepfimykala ke kostelu a ponechala jej jako dominu-
jici objekt.“ (Novosabova 1982, 25) Vazbu novostavby a gotické pamatky jiz Urady povazovaly za
téma pro sva posouzeni a pozadovaly zakresy do fotografii (NA SPS 1922; AMP MHMP 1. 1923).
Z4dné se bohuzel nedochovaly. (Z prvorepublikové éry postradame i perspektivy &i prokresleni
lomového zdiva a na pohledech nebyva zachycena Hlavkova kolej, jez s uvaZzovanou dostavbou
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Obr. 23. PLAn 1922b BiecHa/LAsLER. Opraveny pldorys pfizemi
¢itarny technické knihovny na podkladu starsiho planu ze sady
PLAN saDA 1922 BLECHA.

Obr. 24. PLin 1922¢ BLecHa/LAsLER. PUdorys prvniho patra

technické knihovny.

STALETA

a konzervaéni Upravou gotického praceli ,neladila“.) Experti v ad hoc sestavenych komisich kladli
ddraz i na jednoduchost dostavby. Architekt Karel Polivka za Spolek ¢eskoslovenskych inzenyrd
véc formuloval tak, Ze ,,by bylo spravno dbati spie souvislosti s budovou kostela nez s budovou
Hlavkovych koleji“, a doporucoval ,,krajni jednoduchost feseni priceli“ (NA SPS 1922, 7). Posu-
zovatelé asi neznali vyvoj Fantova uvazovani, zejména pak posledni vykresy strohého priceli bez
véZe (PLAN 1909a FanTa), byli obezndmeni mozna pouze s oficidlné podanymi navrhy z roku 1904,
podle nich jiz prekonanymi (Novosabova 1982, 25). TéZko tedy rozhodnout, zda nastupuijici garni-
ture ,,na Fantovi vadilo“ rekonstrukéni pojeti kostela anebo katolicky patos ¢i secesni tvaroslovi
jeho staveb, jeZ se na pocatku 20. let jevilo jako zastaralé. Pravdépodobné vSe. Dobovy nahled
ustoupil od fadovych tektonickych pojeti architektury, strohé netektonizované priceli kostela se
nahle mohlo nenasilné spojit s aktualnim puristickym tvaroslovim mezivaleéné architektonické
tvorby. Cesty obnovy kostela a dostavby bloku, jeZ se po roce 1908 rozdélily, se v mezivale€ném
obdobi opét spojily v koncepéné zcela odliSném ramci.

Nejprve se jednalo o zamér Spolku pro zfizeni Ustfedni technické knihovny, ktery usiloval o zis-
kani kostela a prilehlého nezastavéného pozemku. Uvazoval zde o vystavbé c&itarny, pro niz
mél byt adaptovan kostelni prostor na knihovni sklad. Stfedovéka sakralni pamatka tak méla
na zaGéatku 20. let, podruhé za svou novodobou éru, slouzit svétskym ucellm. V daném pfipa-
dé méla byt pfeménéna dokonce na nevefejny prostor. Pro atmosféru pocatkd prvni republiky
je pfiznacné, jak pozitivné az viele na takovyto zamér reagovali na zasedani komise svolané
k tzv. informaénimu projektu dne 19. dubna 1922 zde shromazdéné autority véetné zastupct
pamatkové péce, Karla Gutha z Pamatkového sboru hlavniho mésta Prahy a LuboSe Jerabka
ze Statniho pamatkového Gfadu (NA SPS 1922).50 Informacdni projekt (PLAN saba 1922 BLEGHA)
byl studii vyuzitelnosti nemovitosti pro technickou knihovnu. Zpracovala jej v roce 1922 firma
dédicl Matéje Blechy vedena synem Josefem (*2. 2. 1896 — 2. 4. 1958). Lokalizaci knihov-
niho skladu do dispozice (PLin saba 1922a, b BLecHa/LABLER) konzultoval a moznad i zakresloval

50 Kostel na pocatku 20. let asi pdsobil tristnim dojmem (dobovou fotografii postradame) a vyzadoval urychlené feseni,
nicméné o vyuziti gotické pamatky pro knihovni sklad nezapochyboval jediny ¢len komise.
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¢inovnik spolku pro zfizeni technické knihovny a jinak téZ autor puristickych rekonstrukci kostel(
Ing. Ludvik Labler (*31. 5. 1855 — 123. 5. 1930).5' Z ¢asem vybledlého uli¢niho pohledu za hra-
nici reprodukovatelnosti (PLAn 1922 BLecHA) je patrné, ze dvoupatrova, dispozi¢né jednoducha
budova s plochou stfechou se v celé své vySce pfimykala ke kostelu a ze nebylo feSeno ani
jeho priceli, ani terasa a schodisté. Zménénym pozadavkdm na novostavbu u gotické pamatky
navrzena budova neodpovidala.

Spolek pro zfizeni knihovny se jiz na zasedani komise zavazal vyhovét vznesenym pfipomin-
kam. Projektem kratce nato povéfil zaméstnance Statniho pamatkového Uradu architekta Karla
Pecanka. Opravy mél nadale provadét Eduard Sochor (Novosapova 1982, 25).52 Citarna zlstala
dvoupatrova, avSak s pfidanym podkrovim, ke kostelu se pfimykalo pouze jeji pfizemi a 1. patro,
vysSi podlazi odstupovala, schodisté architekt vyrazné zkratil. Naplnil tak doporuéeni komise k in-
formacénimu projektu, aby méla novostavba Sikmou stfechu a prostsi formu. Pozadavek ustoupeni
vysSich partii na jejim zasedani nezaznél, byl v§ak zformulovan pamatkovymi organy jiz na zminé-
ném spole¢ném zasedani v roce 1921 (Novosabova 1982, 24-25). Projekt pro stavebni povoleni
proto projednala magistratni komise bez korektivnich pfipominek (AMP MHMP 1. 1923).

name. Vymizela potfeba zemské reprezentace a, samozrejmé, i ,pnuti mezi Prahou a Vidni“.
Neuvazovalo se jiz o vyuziti kostela pro katolicky ritus a kromé konsensualniho ideového ram-
ce nehistorizujicich a netektonickych pojeti obnovené i nové stavby se uUkol i jeho posouzeni
odehravaly v civilnéj§im modu. Projekt pro stavebni povoleni se nezachoval, architektova po-
zUstalost obsahuje jeho torzo (PLin saba 1923a, b Pecinex) — nékolik kdtovanych nedatovanych
vykrestl, ponékud pochybny pldorys pfizemi ¢itarny (PLaAn 1923d Pecinex), uliéni (PLan 1923c
PecANek; obr. 25) a dvorni pohled a fez (PLAn 1923e Pecanek). Dochovany jsou ov§em pozoruhod-
né pfipravné skici (obr. 26). Stavebni vymér (AMP MHMP 1. 1924) poZadoval doplnit podrobny
projekt zapadniho priceli kostela, v té dobé jesté nevyfedeného. Technicka knihovna navzdory
takto pokrocilé pfipravé nicméné v misté nakonec nevznikla, byla umisténa v Klementinu.

V roce 1929, po &tyrech letech od podani své zadosti, odkoupila od prazské obce kostel s vol-
nym pozemkem Cirkev ¢eskoslovenska. Hodlala zde zfidit budovu svého Ustfedi a zavazala se
urychlené dokongit opravu chatrajici pamatky. Jeji adaptaci barvité popisuje v utlé knizce Edu-
ard Neumann.®® Vlysvita z ni, Ze pro svij zamér cirkev doslova ,prevzala“ Karla Pecanka, jehoz
projekt pro technickou knihovnu si béhem ¢&tyfletého jednani o koupi vyzadala (Neumann 1929,
39).54 Architekt pro ni vypracoval projekt dlouho pfed oficialnim odprodejem. Dochovalo se z néj
paré urcené pro posouzeni Statnim pamatkovym ufadem (PLAN saba 1928 PecAnek), odpovidajici
dokumentaci pro stavebni povoleni. Z néj publikujeme pldorys pfizemi (PLAN 1928a PecANEk;
obr. 27) a uli¢ni fasady (PLaN 1928b PecAnek; obr. 28). V purizujicim ztvarnéni novostavby projekt
plynule navazal na pfedchozi feSeni pro technickou knihovnu, budova ve vnéjsi formé jen mirné
zjednodusena je o podlazi vyssi. Spolecny projekt pro stavebni povoleni administrativni budovy
cirkve a Upravu kostela se nedochoval, jisté se vSak shodoval s verzi pro pamatkovy urad. Vymér
z 28. Cervna 1929 stavebnikovi ulozil probrat jeSté detailni feSeni kostela s pamatkovym ufadem
(AMP MHMP 1. 1929). Celkové vyobrazeni findlni podoby kostelniho priceli a cela tarasni zdi
je dochovano na jediném vykrese (PLANn 1929 PecAnek; obr. 29). Zachycuje poprvé navrh rea-
lizované kruzby prdcelniho okna. Archivovany jsou také pozoruhodné navrhy interiér(i, detaild

51 V Archivu hlavniho mésta Prahy jsou ulozeny je$té dva dal$i odli$né pidorysné plany &itarny, které vénoval v roce 1942
archivu Zdenék Wirth. Jedna se o opraveny pudorys pfizemi (PLin 1922b BLecHA/LAsLER; obr. 23) — korekce na planu je
shodna s planem dochovanym v archivu NTM (PLin 1922a BiecHa/LAsLeR), aviak v lepsi kvalité provedeni — a plidorys
prvniho patra (PLAN 1922c BLecHA/LABLER; obr. 24).

52 V literature se traduji o autorech novodobych Uprav kostela nepresnosti. Navrh J. Fanty byva sklofiovan spole¢né s navr-
hem Wiehlovym (sine 2025 onLiNE; BENESOVSKA ET AL. 1998, 165; SebLAckova 1946, 23), Wiehl ovSem vytvofil pouze hmoto-
vou studii v roce 1899 a v projektovani nepokracoval. Obdobné byva uvadén jako druhy autor Eduard Sochor. Nékde je
dokonce nespravné oznacovan za hlavniho autora rekonstrukce s tim, Ze se Fantovi pfisuzuje pouze autorstvi tarasni zdi
(PAKA 2025 onLiNg). E. Sochor, stavitel specializovany na rekonstrukce cirkevnich staveb, provadél od roku 1909 toliko
stavebni prace podle Fantovych plant (Novorny/Kgizenecky 1909, [468]). Ve 20. letech v nich pokracoval podle projektu
Karla Pecanka (AMP MHMP 1. 1929). Encyklopedie architektd (Vicex 2023) Sochorovo autorstvi neuvadi, nezmiriuje ani
Zadnou jinou jeho Uast, ani zasadni podil tvlirce finalni podoby kostela K. Pecanka. Toho jmenuje kromé pramenné
literatury (Neumann 1929, 39) jen SHP kostela (Novosabova 1982; Mukova ET AL. 1984).

53 Dr. Eduard Neumann (*17. 5. 1862 — 1 3. 9. 1937), strjce prvorepublikové obnovy kostela, osobnost Sirokého muzického
z&béru, malif, grafik, restaurator a spisovatel, plsobil jako duchovni fimskokatolické cirkve a posléze fardf Cirkve
Geskoslovenské.

54 Kniha obsahuje mnoho pamétnickych informaci o dokon€ovani stavebnich Uprav kostela, o jeho restaurovani, staveb-
nich a archeologickych prlizkumech provadénych zde na konci 20. let pamatkovym Gfadem ¢&i o sporech s Ufradem
stavebnim, které vSak se zamérenim této studie pfimo nesouviseji.
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Obr. 25. PLin 1923c Pecinek. Plan
priceli kostela s terasou a schodi-
$tém a pripojenou budovou ¢&itarny
technické knihovny.

Obr. 26. PLAn 1923a Pecanek (A)

a PLin 1923b Pecinex (B). Skici
architektonické formy tarasni zdi

s terasou a architektonického feSeni
¢itarny technické knihovny.
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dvefi a kovani apod. (PLAN saba 1929 Pecanek). Naro¢na stavebni obnova podle podrobnych — Obr. 27. PLin 1928a Pecanex. Plan

Pecankovych vykres( se protahla aZ do po&atku roku 1930.55 Stavitel Ladislav Capek (*11. 4. egiiil'(gggeg:k?;i;I(S:t':;stl

1876 — 19. 4. 1954), ¢len prazské diecézni rady Cirkve ¢eskoslovenské, potom vyhotovil Salovaci v tarasni zdi pred prigelim kostela.
a polirni plany nikdy nepostavené administrativni budovy (PLin sapa 1933 Capex). Vedle oprave- ~ F'an odpovida nedochovanym

, o B L, , . . . , ., planim dokumentace pro stavebni
ného kostela zustalo prazdné misto. V unoru 1945 kostel poskodilo spojenecké bombardovani,  povolent.

opravy v8ak nepfinesly novou interpretaci pamatky.

55 Opravy byly provadény ve velmi rychlém tempu, aby se stihly do oslav svatovaclavského milénia. Kostel byl opraven
véas, mirné se opozdilo findlni dokonceni tarasnich zdi a nékteré interiérové Upravy.
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Obr. 28. PLin 1928b PeCANEK.
Pohled na priceli kostela s novou
budovou Ustfedi Cirkve ¢eskoslo-
venské a mistnosti v ¢ele tarasni
zdi. Plan odpovida nedochovanym
plandm dokumentace pro stavebni
povoleni.

Obr. 29. PLan 1929 PecAnek. Pohled
na definitivni a pozdéji realizovanou
formu kostelniho priceli.
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Povalec¢na éra
Po valce uz navrh nové budovy bézného méfitka nevznikl. V roce 1949 vystavél Bohumil Belada
(*15. 11. 1874 — 1 31. 10. 1964) pfi jizni strané kostela kolumbarium, které jej oddélilo od dosud
volné parcely. V roce 1954 ONV Praha 2 Cirkvi Ceskoslovenské vyvlastnil parcelu €. 1141, dfive
467/2, ktera byla rozdélena. Cirkvi zlstal jen Gzky pas, kde jiZ stélo kolumbarium, a na volné plose
vznikla drobna pfizemni stavba, regulacni stanice StfedoCeskych vyroben plynu, n.p. Praha, kte-
ré pozemek nabyly. Nefidila
se dosavadnimi urbanistic-
kymi principy. Plynarensky
podnik potfeboval volnou
parcelu na Novém Mésté
a vyvlastnit ji cirkvi v té dobé
bylo snadnym Ukonem,
0 némz rozhodoval obvodni
narodni vybor. Projektovou
dokumentaci zajistila pod-
nikova projekce vyroben
plynu (PLAN sapa 1954 PP).
Zelezobetonova technicka
stavbicka a ohradni zed byly
oblozeny opukou (obr. 30),
aby splynuly s fasadnim po-
vrchem gotické stavby.

. KOSTEL V NOVEM URBANNIM KONTEXTU

Od ideovych pamatkovych pojeti obnovy kostela se nyni vratime k tématu urbanistického pla-
novani. Existence reliktni stfedovéké stavby na vyssi, jinde v Uzemi zaniklé niveleté se promitala
do urbanistického detailu nové zastavby po asanované zemské trestnici. Vynutila si atypicky
presah tarasnich zdi kostelni podnoZze do uli¢niho profilu, ktery zna¢né zuzila. Ve vSech néavrzich
snizovala obvyklou vySku pfiléhajicich ¢&i blizko se nachazejicich budov a usmérnovala jejich
hmotovou skladbu a tvaroslovi, méla uréuijici vliv na jejich proponovanou funkéni napln a archi-
tektonickou formu. Bloky nové zastavby sklonku 19. stoleti nebyvaly kompozi¢né ani hmoto-
vé orientovany, byt narozni akcenty asto zvyrazfiovaly kfizeni ulic. Domovni blok s kostelem
sv. Vaclava se schodi$tém jako dominantnim ¢lankem architektonicko-urbanistické kompozice
byl ovéem podle jeho priceli zcela anomalné obracen do Dittrichovy ulice.

Kostel a nova uliéni sit na planech polohy

Existence kostela vSak nijak neovlivnila zakladni zavazny navrhovy urbanisticky plan, tzv. plan
polohy (PLin 1888a SU, PLin 1889 SU).56 Plan navrhoval novou uliéni sit Podskali,5” jez radi-
kalné upravila stavajici uli¢ni profily a v misté neprichodné zastavéného Useku Svatovaclavské
trestnice pokracovala prirazem novych komunikaci (pokra¢ovani ulice Resslovy smérem k fece,
nové zfizena Dittrichova ulice vznikla severnim prodlouzenim dosavadni ulice Pod Slovany a uli-
ce Jenstejnskd). Plan neurCoval ani nenaznacoval zanik kostela, jak se odedavna traduje (FanTa
1904, [1.], 30; Neumann 1929, 32); ten nové uliéni siti v Zzadném z dobovych urbanistickych feseni
neprekazel. Zbouran byt nemusel. Ale zaroven i mohl, a bez Ujmy na planované podobé Uzemi.
To plati mimochodem i pro starsi nerealizované plany (PLin 1884 HU; PLin 1886 HuRTIG ET AL.).
Reliktni stavbu uchranila prosta a Stastna shoda okolnosti, jez pramenily z logiky vedeni uli¢ni
sité popsané ve zpraveé k planu polohy: ,Ulice Resslova bud upravena na 22 m a jeji prodlouzeni
vedeno bud’ podle kostela sv. Vaclava az na Palackého nabrezi“ (NA ZV 1888, 3). Nové ulice

56 Plany polohy vychazely ze zdkonného predpisu, stavebniho fadu pro Prahu a okoli z roku 1886 (zakon ¢. 40/1886 ¢.z.z.,
plnym nazvem Zakon, dany dne 10. dubna 1886, jimzto se vydava stavebni fad pro krdl. hlavni mésto Prahu a pro mésta
Karlin, Smichov, krél. Vinohrady, Zizkov, pak pro mistni obce Kosire, TreSovice s Tresovi¢kami, Brevnov s Tynkou, Dejvi-
ce, Bubened, Liberi, Troju, Vrsovice, Nusle a Pankrac, Michle a Podoli).

57 Zakladem urbanistického planovani bylo vyty€eni uli¢ni sité vEetné vyskovych profilll, jez vymezovala jednotlivé bloky
zastavby. Detailné se morfologickou strankou tehdejsiho urbanistického navrhovani zabyva prispévek vénovany praz-
skému urbanismu posledni tretiny 19. stoleti publikovany v tomto ¢asopise (HoLecex/HoLecek 2021).
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Obr. 30. Praha 2-Nové Mésto,
¢p. 300, pp¢. 1141/3, Dittrichova.
Priceli byvalé regulaéni plynové
stanice z 50. let 20. stoleti (foto
O. Némec, 2023).
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pamatku dostate¢né mijely a prakticky nemohly byt vedeny natolik odliné, aby jim stala v ces-
t&.58 Nevznikl Zadny plan, ktery by ukazoval alternativni podobu mista bez kostela. O z&jmu na
jeho zachovani pak svédéi kromé jiz zminéného nadértu (PLin 1890b SU) naptiklad zakresleni pfi-

stupového schodisté do uliéni ¢ary Dittrichovy ulice (PLin 1891b SU). Kolize stfedovéké stavby
s bazalnim konceptem tehdejSiho méstského planovani presto existovaly.

Regulaéni ¢ary, verejny prostor a parcelace

Osnova planu polohy vedla ke zcela atypickému presahu tarasnich zdi a schodist zbudovanych
okolo vyvysené kostelni budovy do uliéniho prostoru. V Resslové ulici vyrazné vystupuiji z uliéni
¢ary a chodnik mezi zdi a vozovkou je v nejuz$im misté Siroky necelé dva metry. Z divodu po-
choziho komfortu jsou zdi zaoblené tvarovany. Reliktni budova v asanovaném Uzemi s plynulymi
niveletami a uli¢nimi ¢arami definovanymi pricelimi domd kromé kolize s vefejnym prostorem>®
komplikovala i terénni Upravy. Zpomalovala parcelaci i vystavbu. Pravidelny kosodélny blok
s kostelem sv. Vaclava byl rozdélen na stavenisté pozdéji nez okolni bloky vymezené planem
polohy.®° Sestaval z plo§né mensi vychodni a vétsi zapadni ¢asti (blize k fece), kde se nachazel
kostel a dvir s nizkym pficnym kridélkem. Vychodni ¢ast byla zastavéna rychle, do poloviny
90. let, &' v zapadni ¢asti bloku zfistavalo dlouho vymezeno jediné stavenisté (PLan 1890b SU).
Z néj byl pozdéji oddélen pozemek pro Hlavkovu kolej, na zbylé plose mezi koleji a kostelem
vznikaly dal$i navrhy. Parcelace ponechavala volnost v uspofadani zastavby, a tim i moznost
zachovani pamatky. V Dittrichové ulici existovala za projektovanou uli¢ni ¢arou prostorova
rezerva a podnoz s terasou i schodi§tém se do ni takika celd vesla (PLan 1891b SU). Vyvstaval
zde jiny problém: pokud by stavby pokracovaly v linii uliéni ¢ary, dostaly by se do konfliktu se
schodi$tém pred kostelnim pricelim a vyrazné by predstoupily pfed jeho jizni narozi. Fantovy
a pozdéji Pecankovy navrhy problém fesily jednoduse — ustoupenim stavebni ¢ary vychodnim
smérem a napojenim zhruba na kostelni narozi (obr. 17). Takovy odklon od platné regulaéni
linie nezmensoval vefejny prostor a necinil pfi schvalovani projektl problém (AMP MHMP |.
1923, 2).

58 Kostel nemohl byt zahrnut do prostoru prodlouzené Resslovy ulice, ta tehdy existovala pouze v Useku své dnesni vy-
chodni ¢asti a kongila na Urovni jeho zavéru, kde se zaraZela o klasicistni kfidlo trestnice a zalamovala severnim smérem
do SirSiho prostranstvi tzv. Karlova namésti, dnes jiz zaniklého. Jeji pokraovani k fece skrze objekty trestnice muselo byt
pfimé, ulice méla stanovenou $itku odvozenou (jak byvalo obvyklé) od stabilni, vhodné polozené stavby, v tomto pfipadé
od rizalitu byvalého tzv. emeritniho domu pro knéze €p. 307/Il. Pokud by snad méla zasahnout plochu s kostelem, muse-
la by byt o dost $irsi, coz bylo nadbyte¢né, anebo by nemohla vést pfimo, ale musela se nezadoucim zplsobem zalomit
jiznim smérem. Pokud by méla byt plocha kostela postoupena verejnému prostoru ulice Dittrichovy, musela by se ulice
zalomit vychodnim smérem, coZ by vazné narusilo jeji jinak pfimy prdbéh od ulice Na Morani az k Naplavni a netinosné
zmensilo blok mezi ni a ulici Vaclavskou, odedavna ustici do Resslovy.

59 Uli¢ni ¢ara oddélovala vefejny a soukromy prostor a byvala zpravidla vymezena fasadami staveb, mohly ji tvofit i ploty
nebo ohradni zdi, ty ovS§em do uliéniho prostoru vystupovat nemohly — tarasni zdi u sv. Vaclava Na Zderaze jsou unikatni.
Vyvysenou terasu nalezneme i pfed kostelem sv. Cyrila a Metodéje (dfive sv. Karla Boromejského) na protéjsi strané
Resslovy ulice. Zde se vSak jedna o historické vrcholné barokni ohrazeni kostelniho preddvofri, které bylo po odkopani
terénu pouze podezdéno a do uliéniho profilu (s vyjimkou pozdéjSiho mélkého ¢elného pfistupového schodisté) nevstou-
pilo, nebot v misté jinak zlstala zachovana historicka uli¢ni linie. Na okraj zmifime struéné osudy toho chramu v radikalni
prestavbé Etvrti na sklonku 19. stoleti. Ani toto dilo K. I. Dientzenhofera nebylo ohroZeno upravovanou Resslovou ulici,
ohrozovala je vS8ak zamyslena regulace pficné ulice Na Zderaze. Zamér byl starého data, preddvofi kostela zasahla
reguladni &ara uz na nejstar$im reguladnim planu &tvrti (PLin 1876 HU). V soutéZnim navrhu na regulaci Podskali (PLan
1886 HurTiG ET AL.) se objevila idea propojit ulici v pfimce s Vaclavskou — takto vedena komunikace $la pfimo pres kostel.
Myslenka se pienesla do planu polohy (PLin 1889 SU). Dle néj byla realizovéna novéa zéstavba vychodni strany ulice Na
Zderaze od Myslikovy k ulici Na Zbofenci a ptivodné méla odpovidajicim zplsobem uskocit vychodnim smérem také
celd jeji zapadni strana. To by umoznilo zarover zvétsit rozsah nového domovniho bloku vymezeného ulicemi Resslo-
vou, Na Zderaze, Zahoranského a Dittrichovou o dalsi plochu véetné preddvofi kostela, jak je vidét na nerealizovaném
parcelaénim planu (PLan 1890a SU). Ulice by pak vedla pies kostel, ktery by musel zaniknout. Ndvrhova &ervena &ara
vSak nikdy pfimo pres kostel nakreslena nebyla a zapadni strana ulice Na Zderaze podle o néco pozdéji upravené
regulace (PLan 1888b SU) odstoupila zapadnim smérem do dnesni pozice. Diivodem byla skuteénost, Ze kostel byl ve
vlastnictvi Eeské polytechniky, jeho zbourani se nedalo jednoduse vynutit a mésto potfebovalo celkem rychle vymezit
pro prodej blok na vykoupené plose trestnice. Polytechnice by takova regulace nepfinesla Zadny pozemkovy zisk, pfisla
by o stavbu ve prospéch verejného uli¢niho prostoru.

60 V pfipadé vykupu rozsahlejSich Uzemi prazskou obci vznikaly tzv. plany na rozdéleni stavebnich mist, jaké zname na-

pfiklad z asanovaného Starého Mésta a Josefova, kde byvaly bloky vznikajici v uliéni siti ozna¢eny pismeny &i fimskymi

Cislicemi a rozdéleny na stavebni mista, tzn. stavebni parcely, pro prodej. Na misté zborené trestnice bylo takovych

blokl celkem pét.

Vznikly zde tii stavby. Jako prvni budova v severnim Podskali vyrostla Ceskoslovanska akademie obchodni &p. 1780/I1

podle projektu Josefa Srdinka z ¢ervence 1891. O rychlosti jejiho zbudovani vypovida, Ze geometricky plan pro katastral-

ni zaneseni pozemkd ulic byl zhotoven v breznu roku 1891 (PLin 1891a SU). Na dalsich stavenistich byly do roku 1895

vystavény domy &p. 1779 a 1938/Il pro Sbor pro ziizeni a vydrzovani Ceskoslovanské akademie obchodni v Praze.
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IV. MORFOLOGICKE FIGURY

V zavérecné ¢asti studie rozvedeme navrzena tvarova uskupeni v okoli zderazského sv. Vaclava
v kontextu nové &tvrti. Nazyvame je ,,morfologickymi figurami“. Analyzujeme je na dochovanych
planech. Jasné formulované nazory tvircl se nedochovaly, a tak jsme odkazani jen na texty ze
spisl spravni povahy. Pojeti kostela v urbannim kontextu se lisila zejména mirou separace relikt-
niho gotického télesa od okolni zastavby. Vyvijela se od jeho Uplné izolace pres diléi a pozdéji
plné integrovani do blokového systému az k ¢astecné a nakonec UplIné rezignaci na principy,
které tehdejsi blokovou zastavbu utvarely.

Solitérni svétska stavba

Solitérni poloha predstavovala obvyklou dobovou prezentaci kostelniho télesa ,,osvobozeného*
ze srostlic historické zastavby a odpovidala i pozici kostell stavénych ve &tvrtich vznikajicich
bé&hem 19. stoleti. Nekolidovala s liniemi uliénich ¢ar a nenarusSovala je, protoze se na né diky
odstupu zjevné nevazala a ani vazat nemusela. V pfipadé zderazského sv. Vaclava se takové
feSeni objevilo jen na vitéz-

ném planu z urbanistické

soutéze na regulaci Podskali

z poloviny 80. let (PLAn 1886

HurTia ET AL.).%2 Stfedovékou

stavbu umistoval do struk- ] —
tury pravidelné zregulova- [

né nové Ctvrti a vzhledem | |

k tématu soutéze a méfitku

Uzemi nenavrhoval jeji kon-

krétni podobu. Zachytil ji

jen padorysem ve zvlastnim . n' ! B
malém, vyrazné obdélném g
bloku.® Vitézové soutéze,
méststi inzenyfi, své urban-
ni citéni nezapreli, kdyz na .
jeho vychodni strané vycle- [ ' = E £

nili ploSnou rezervu pro no- =
vostavbu muzea (obr. 31). '
Zavér kostela byl od uligni |
¢ary Vaclavské ulice dosti
vzdalen a zpevnit frontu této
davné ulice, aby ji na narozi _
s Resslovou netvofila od- 1 e —
stoupena zadni strana stre- 1 (*w
dovéké stavby, se nabizelo. | -
Z hlediska terénnich pomérd : : P -
je zjevné, e zapadni strana | [
a prilehlé useky severni ajiz- % ) 5 [
ni strany celého bloku by

musely byt vyneseny na tarasnich zdech, jaké vidime u pozdgj8ich navrhd. Linie navrzené nové
ulice zapadné od né&j vede obdobné jako pozdéjsi Dittrichova, avSak pfiléha pfimo ke kostelnimu
priceli. Ani od Resslovy ulice neni boéni strana bloku vzdalena vyznamnéji nez v regulacich,
podle nichz se pozdéji stavélo; jeji prodlouzeni od Karlova nameésti ani vyraznéji odlisSné vést
nemohlo.

VACLAVSKA UL.

Muzeum v misté nevzniklo a zastavba byla realizovana podle pozdéjSiho planu polohy (PLAN
1888a SU). Ten soutézni feSeni znatelné upravil (obr. 31). Korekce v severnim Podskali sice
nepatfily k nejvétsim, pro kostel se vSak stala uréujici poloha dnesni Jenstejnské. O ni se v ko-
mentafi k planu polohy pise: ,Ulice, ktera s prodlouzenou ulici Resselovou rovnobézné vedena
byti ma [...], necht jest 15,00 metr( Siroka a tak poloZena, aby se z obou stran vyhodna stavebni

62 Dle soutéznich podminek mél byt kostel zachovan a slouzit jako méstské muzeum (sine 1886, 121).
63 Dodejme, ze jakakoliv plocha ohrani¢ena ulicemi se oznacovala jako blok, blok domovni pfedstavoval tedy pouze jednu
(zdaleka nejcastéjsi) z moznosti zastavby, kde uliéni ¢ara splyvala s ¢arou stavebni.
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Obr. 31. PLAN 1886 HurTiG ET AL.
ZvétSeny detail s kostelem

sv. Vaclava Na Zderaze na planu

z urbanistické soutéze na parcelaci
pozemkd Svatovaclavské trestnice
v soutisku se sou¢asnou zakladni
mapou (graficky upravil J. Hole¢ek
ml., 2025).

STALETA



Holecek / Obnova a dostavba kostela sv. Vaclava Na Zderaze v Praze

Obr. 32. PLin 1890b SU, de-
tail. Schéma zastavby jizni ¢asti

bloku mezi Resslovou, Véaclavskou,

Jenstejnskou a Dittrichovou ulici
vyznacujici zde kostel se zvonici,
pozemek pro farni budovu a pfi
Jenstejnské ulici jesté zahradu.

STALETA

mista ziskala“ (NA ZV 1888, 3). Timto regulacnim rozhodnutim doSlo k pfipojeni dalSich staveb-
nich parcel k Uzkému bloku zamyslenému pUlvodné jen pro kostel a k jeho pfeméné na bézné
rozlehly blok asanacni zastavby, jenZ solitérni polohu v uliénim prostoru vylu¢oval.

Kostelni okrsek

V novém domovnim bloku kostel tvofil pouhy relikt staré zastavby. Vazba s novou zastavbou
byla tésnéjsi. Blok se musel pfizplsobit kostelu a kostel bloku. Okolo poloviny 90. let byla jeho
vychodni ¢ast zastavéna a zlstala smérem k Dittrichové ulici zakon&ena vysokou $titovou zdi
vystavného domu €p. 1938/Il, vyprojektovaného Karlem Vickem. Mladsi navrhy tak vedle hledani
pfimérené formy sakralni stavby aktivnéji spoluvytvarely okolni urbanni kontext. Nejstarsi hmoto-
va feseni lokality od J. Fialky, A. Wiehla a prvni novinové skici Fantovy odpovidaly plidorysnému
konceptu vypracovanému jiz
v roce 1890 méstskym sta-
e \ vebnim ufadem (PLAn 1890b
. o = ' - ' SU; obr. 32). Pojimal zapad-
ool ) \ ni ¢ast domovniho bloku
T L 1 mezi Resslovou, Dittricho-
' vou, Jendtejnskou a Vac-
lavskou ulici jako zvlastni
okrsek vyneseny na tarasni
zdi. Sestaval z kostela, tés-
né k nému prilozené véze,
i rohového mista pro budovu
fary a severné od néj polo-
y  Zené zahrady; odstup mezi
. nimi vyplfoval volny prostor.
! Ke kostelnimu priceli vedlo
: dvouramenné  symetrické
schodisté. Takovy urbanis-
ticky koncept s rozlehlou vy-
vySenou platformou a scho-
disti, vsazeny do domovniho
bloku, se zcela vymykal do-
bové uliéni fronté. (Nevime,
zda architekti skoro deset
let stary ufedni rukopisny
plan znali, podobnost ze-
jména s Fialkovym navrhem
__,e-""'d je vSak zjevna.) Okrsek vzni-
' kal na obecnich pozemcich
a doprovodné budovy mély byt funkéné, nikoliv nutné prostorové spojeny s kostelem; pretrva-
vala zde jesté obvykla prezentace sakralni stavby ve volném prostoru. Sesadit vSe do souvislé
uliéni fronty nutné nebylo, volné pozemky (zatim) pro stavebni program stacily.

p A1}

Haa” PR
Lt b

o

Mockerova skica zderazského sv. Vaclava se nedochovala, rozpo€et pro ni vypracovany Cinil
240000 korun, byl dokonce vy$si nez CGastka 211579 korun za pozdéjsi navrh Fialklv (AAS
NTM 10 HR 1907), jehoZ podstatnou soucast tvofila zvonice. Z toho mizeme soudit, Ze ji ob-
sahoval i navrh Mocker(v a Ze $lo o FeSeni vypravné, zpracované ve formé solidni vykresové
dokumentace.

Fialkdv navrh (PLAn 18973, b FiaLka; obr. 4 a 5) vyobrazoval na izolovaném vyseku pouze zapad-
ni ¢ast bloku, kostel a to, co k nému mélo patfit, novou zastavbu nezohledioval. V pldorysném
usporadani zjevneé rozvijel nacrt stavebniho Uradu z roku 1890 pfiloZzenim vysoké zvonice k jizni
strané lodi, v rohové pozici umistoval drobnou budovu fary. Cely okrsek polozeny na neodko-
paném terénu sviraji vysokeé tarasni zdi s prolamovanou gotizujici balustradou, traktované v pra-
videlném rytmu hrotitymi oblouky slepé arkady. Jako jediny tviirce umistoval Fialka schodisté,

64 Rozhodnuti bylo ekonomické, obec ziskala o jednu fadu stavebnich parcel navic.
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Siroké, dvouramenné, do odlehlé Jenstejnské ulice (obr. 5). Ke kostelnimu priceli schody ne-
vedly a celé uskupeni plsobi jako izolovana enklava, jakysi venkovsky temenos. Vysoka véz
odpovidajici vétSimu prazskému gotickému kostelu a rozmérné katedralni kruhové okno &i arka-
dova predsii pfebohatého priceli spolu s dlslednou regotizaci lodi s doplnénymi vystupujicimi
kaplemi pUsobi s odstupem &asu pfehnané a naivné. Byly takové i v dobovém kontextu. Sle-
dovat stfedovéké inspirace zde valny smysl nedava. Fialka se inspiroval nejspiSe jen soudobou
neogotickou sakralni architekturou, do jejihoz havu zderazského sv. Vaclava halil - napfiklad
podobnost tvarovani véze s bazilikou sv. Ludmily na Vinohradech je napadna. Mozna se opiral

predtim na ¢eském snému i u videriské centralni komise urcité znal.

Prvni dva Fantovy navrhy (PLan 1898a, b FanTa; obr. 6), vypracované sotva pul roku od vydani
navrhu Fialkova, uz vystavéné budovy vystizné zakreslovaly. Fanta nevytvarel idedlni okrsek,
zasazoval své feSeni do redlného méstského prostoru. Jakkoliv se obé Fantovy spole¢né publi-
kované verze li§i v naro¢nosti provedeni priceli a stfechy kostela, podnoz s terasami a schodisti
maji shodnou. Jednoramenné schodisté vede pfimo od narozi na platformu pred kostelem. Do
tarasni zdi jsou vsazeny obchody, jezZ ji Cleni svymi vstupy; pronajem z nich mél napomoci finan-
covani oprav (siNe 1898, 383). Schodisté a terasa podnitily autora k osazeni bohaté socharské
vyzdoby. Jako by zde ozil architektonicky ukol, jaky s koncem baroka v prazském prostfedi
odeznél; novodobé kostely v méstskych Ctvrtich 19. stoleti vyraznéjsi architektonické podani
predprostoru postradaji. Myslenka se prenesla i do pozdéjsich navrhi. Do zvalbeného praceli
usporné verze architekt vsadil nevelké kruhové okno, skoro bychom fekli, ze se inspiroval u no-
vomeéstského chramu Panny Marie Snézné. Ve vizi, jak by pamatka mohla vypadat po kone¢né
rekonstrukci, vidime velkou jezdeckou sochu sv. Véaclava v dostavéném Stitu. Expresivni svizna
¢rta je autorskou licenci. Vykazuje zjevné formalni architektonické kvality a je vzdalena akade-
mickému rekonstrukénimu historismu. Samostatné zvonici se autor vyhnul, vySe netinosného
Fialkova rozpo&tu mohla byt snizena nejsnaze jejim vypusténim. Na narozi s Jenstejnskou posa-
zena drobna gotizujici budova ponechava kostelu dominantni vyskovy akcent. Vy$Si, renesan-
cistné pojaté stavby se nachdzeji az ve druhém planu plsobivého prospektu.

Reprezentativni navrh Wiehltiv (PLin 1899 WienL; obr. 7) pfedstavoval oficidlni feSeni Komitétu
pro obnovu kostela sv. Vaclava, s nimz se obracel na Cesky sném. Tvofi pfechod mezi kostelnim
okrskem a pozdgjSimi navrhy. Podnoz z kyklopského zdiva se omezuje na bo¢ni stranu a Usek
pfed kostelem, ostatni zdivo soklové €asti kompozice je bosované a pokryva pfizemi budov -
Skoly na narozi a vstupu, jenz ved| k arkadé mezi kostelem a Skolou. Stavby se netvafi, jako by
rostly na kamenné zdi, ale zaroven na ni svym pfizemim navazuji, aby jednotné vizualné opasany
soubor vyristal z podobného zakladu. Rekonstruovana forma sakralni pamatky zvlasté pozo-
ruhodna neni, autor kladl diiraz na svétské stavby. Pojal je ve vlastnim osobitém a v ¢eském
prostfedi velice uznavaném renesancistnim pojeti, jez asi mélo zarucit atraktivitu pfed verejnosti.
Atypicky pudorys, nizké hmoty a masivni pfizemky dopliikovych staveb s minimem otvor( se
vice podobaji hypotetickym historickym vzorlim, neZ tomu byva u architektem navrzenych dom
v uliéni fronté, kde tvaroslovi nabyva formu dekoru. Tvofi neznamou soucast architektova dila.
Jakkoliv cely soubor sestava z rozdilnych gotizujicich a renesancistnich prvkd, ¢etné hrotité tva-
ry ve vrcholovych partiich staveb mu dodavaji integritu a zaroveri dynamiku.

V lici uliéni fronty

S pozdéjsi vystavbou Hlavkovy koleje (1902) se okrsek radikalné zmensil. Kolej tvarové vycha-
zela z prvotnich Fantovych skic (obr. 6). Tvofi ji hmotova driza seskladana z vice objem0, pfi
Dittrichové ulici se nachazi mensi tfipatrové kfidlo s vlastni stfechou, navrzené zjevné se snahou
neprevysit kostelni lod’. Starsi novinové skici narozni budovy byly sice nizsi, nicméné ani tfipat-
rovy, v dobové vystavbé nevysoky dim nepfevzal dominantni vahu v komponovaném tficlenném
celku. Mezilehla fara méla souvisle vyplnit uli¢ni frontu, pfimykala se ke kostelu ve své pIné vysi
a pfipojovalo ji k nému i pred fasadu pfilozené pozvolné schodisté.

Zmenseni stavebni plochy vedle kostela bylo ale jen jednim z dlivod(, pro¢ k nému novostavba
v ¢etnych Fantovych navrzich z let 1902 az 1909 pfiléha bez distance a zahrnuje jej do kom-
paktni uliéni fronty. Druhy diivod vysvita z odporu feditele sousedni Ceskoslovanské akademie
obchodni &p. 1780/11 proti schvaleni ,,dlouhého® dvorniho kfidla koleje. Agilni Feditel a jinak téz
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vyznamny pedagog Jan Rezabek (*16. 5. 1852 — +6. 7. 1925) podal v roce 1902 namitku v fi-
zeni u stavebni komise, kde argumentoval hygienickymi ddvody, ze budova akademie nebude
od Vltavy vétrana (SA P2 1902b), ale také hledisky kompozi¢né urbanistickymi — ze je kfidlo
pfili§ dlouhé a musi byt zkraceno, aby zUstal zachovan otevieny vnitroblokovy prostor a kfidlo
nepfiléhalo blizko ke kostelu (SA P2 1902c). Stavebni povoleni koleje nicméné bylo vydano, fe-
ditel akademie se odvolal nejprve ke sboru obecnich starsich, ktery jeho namitky posoudil jako
bezdlvodné (SA P2 1902c), a poté k zemskému vyboru, ktery je neuznal rovnéz (SA P2 1902d).
Zajimava je argumentace vyboru, ze ,nelze z divodl aesthetickych takové zastaveni staveni-
§té €. XVII (= zapadni ¢ast bloku s kostelem na parcelach ¢. 468 a 467/2 — pozn. autora), které
by poskytovalo otevieny vyhled do dvorl domovnich, se strany kostela sv. Vaclava pfipustiti*
(SA P2 1902d).%5 Zapojeni kostela do lice uliéni fronty tak odpovida vykladu ,urbanistického
zékonodarstvi“ tehdejSiho nejvyssiho spravniho organu. Bloky nové vyprojektované zastavby
byvaji kompaktni a uliéni linie nepferuSované, jasna definice verejného prostoru pfedstavovala
da dvorniho kfidla koleje neni pojata v obvyklé zjednodusené tektonice, je v zasadé stejna jako
uliéni fasady.) Uvazime-li jesté, Ze pamatkova péce reprezentovana c.k. centralni komisi dbala
o ,télo stavby“, a ne o lokalni kontext, a pfimknuti novostavby ke kostelu ji nevadilo, vypovidaji
Fantova feSeni o tomto dobovém posunu urbanistického uvazovani. Jeho ohniskem prestala byt
reliktni stavba v prostoru, stal se jim kompaktni domovni blok. Neméli bychom proto do tako-
vych feSeni promitat dnesni pamatkoveé postoje, které by pfizdéni novostavby ke gotické budové
nepfipoustély. Nasi pozornosti by naopak neméla ujit dobova, urbanisticky sofistikovana tvaha
spravniho Uradu.

Ve Fantovych navrzich z roku 1902, v rozvinutém praceli (PLin 1902a Fanta), perspektivé z ulice
Dittrichovy (PLAn 1902c Fanta) a Resslovy (PLAn 1902d Fanta) a v pohledech pro stavebni urad
(PLAN 1902e FanTa), pfebira dvoupatrova fara tvaroslovi koleje ve Stitovém ztvarnéni vystoupené
vnitfni pricné zdi, ktera déli budovu na dvé &asti, s vy$Sim hfebenem pfi koleji a niz§im pfi kos-
tele. Stfecha kostelni véZe ma po stranach trojuhelné stity (obr. 9 a 10). Stredové polozeny arkyf
oddéluje ¢ast fasady fary s tektonickym pojetim podobnym koleji, Usek u kostela mirné uskakuje
z uliéni ¢ary a mé obloukova okna, odvozena z nalezl v kostelnim priceli. Ve verzi z roku 1903
Fanta faru nevaze tolik k architektonickému feseni koleje, priklada k ni arkyf, praceli pak pokra-
Cuje plynule se stejné vysokou stfechou, oblouky prochazeji celym druhym patrem a fasada je
opatrena bohatou figuralni reliéfni vyzdobou. Farni budova ve stfedu kompozice se znatelnéji
vaze ke kostelu. Tato autorem preferovana varianta je ztvarnéna v jemné prokresleném pohledu
(PLAN 1903b FanTa; obr. 12) a perspektivé z Dittrichovy ulice (PLAn 1903e Fanta; obr. 14), kde je
stfecha véze jiz routova. Tato perspektiva ojedinéle postrada jinak doplhovany §tit na kostelnim
priceli a ponechava mu dosavadni tvarové zakon&eni. Architekt v8ak pravé tuto verzi povazoval
za vyslednou (Fanta 1904, [2.], 34; PLan 1909d Fanta/SU; obr. 21).66

Kromé ¢asové nejstarsich navrhl je u Fanty schodisté gradujici ke kostelnimu prdceli jednora-
menné, velmi dlouhé, se Sirokymi podestami. Vine se pres témér celé priceli fary. Tak pozvolny
sklon zdaleka nezbytny nebyl (jak ostatné ukazuje i jeho zkracena realizovana verze) a nebyl
ani z hlediska provozu farni budovy zrovna prakticky. Pfisazené propracované schodisté spo-
lu s kalvarii na zaobleném narozi ochozu a tematicky navaznym epickym reliéfem z Golgoty
v grotté v tarasni zdi pod ni (obr. 18) povazujeme za monumentalizujici vznicené gesto, v dobové
zastavbé ojedinélé a v prazském prostredi i jinak vzacné; historické ulice pfi schodech nalezne-
me v Praze fidce tfeba na Janském vrsku ¢i na Radni¢nich nebo Novozameckych schodech, pfi-
sazené schodisté vSak nikde. Architektonickou podnoz kompozice tvofily tarasni zdi z nepravi-
delného licového kamenného zdiva, dobfe patrné na vykresu Plan 1903d FanTta (obr. 11) a dlouho
kreslené se vsazenymi kramy, které v samém zavéru projektovani nahradila kompaktni opérna
zed. Ke zméné doslo na jafe roku 1909. Na pldorysu na Grovni pfizemi fary z 8. dubna jsou jesté
zakresleny (PLan 1909b Fanta/SU; obr. 19), v rozvinutém pohledu z 19. dubna (PLan 1909a Fanta/
SU; obr. 18) jiz chybi. Kramky odmitla méstska rada (Novosabova 1982, 17). DGvodem mohla
byt problematicka rentabilita, ale mozna i to, Ze stary napad pretrvavajici z prvnich novinovych

65 V odvolacim rozhodnuti je citovan rozsudek nejvy$siho spravniho soudu, ktery vyloZil stavebni pravo tak, ze kazda stav-
ba ma mit dostatek svétla a vzduchu ze svého pozemku a nemUze si je narokovat omezovanim stavebnik( sousednich.

66 RUzné varianty priceli a véze jsou ve Fantovych vykresech spletité, v mezicase se ke Stitovému prii¢eli autor zase vracel
(PLAN 1908-1910 Fanta). Rezopohled od jihu se naopak vraci k vézi s trojlihelnymi Stity (PLin 1903c Fanta; obr. 13).
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skic patfil k architektonicky slabsi ¢asti autorova navrhu.8” Rozvinuty pohled oficidlni, stavebnim
uradem signované dokumentace tarasni zdi ¢lenéné mélkymi pilastry obsahuje tuzkou kreslené
korekce pIné zidky zabradli do podoby odleh&ené hranolkové balustrady. Ve zdi na drovni za-
véru kostela byla navrzena jesté dalsi, mensi grotta s vyjevem z Olivetské hory (obr. 19), ktera
byla nakonec vypusténa (obr. 18). Upravy se pienesly do Gredniho vykresu z ervna 1909 (PLAN
1909e Fanta/SU) i dal$ich nedatovanych architektovych vykres( zdi bez pilastr a s balustradou
a variantné i bez kalvarie (PLAn 1909a Fanta — obr. 22; PLan 1909b FanTa), ani ty vSak vyslednému
stavu tarasni zdi pIné neodpovidaji.t®

Na perspektivach z let 1902-1903 vidime nejucelenéjsi feSeni zastavby v okoli zderazského kos-
tela, vzniklo z jediné ruky a spojovalo rozdilné stavby do vytfibeného celku. Gotizujici tvaroslovi
je zde oproti nejstar§sim novinovym skicam potlaGeno. Za zasadni motiv povazoval architekt ro-
manské oblouky odhalené v dochovaném torzu véze v priceli. Zdrahame se o nich hovofit jako
o neoromanskych; na fasadé fary se objevily proto, aby ji spojovaly s kostelnim pric¢elim. Stejné
tak Ize stéZi povazovat jejich pojeti za eklektické, mélo konkrétni kontextualni dlivody, ostatné
kdesi na pomezi neorenesance a secese se naléza i tolik ocefiovana Hlavkova kolej. Fara vzni-
kala od pocatku spolu s ni. Dotvarela celek, jenz bez ni zUstal nelpliny.

Do projekt ,v lici uliéni fronty“ vstoupil jesté prvorepublikovy Blechlv navrh technické knihovny.
Tektonicky stéle fadovy diim v duchu geometrizujici secese s akcenty kazet s figuralni vyzdobou
a plochou stfechou povaleénému uvazovani o dotvoreni bloku nevyhovoval.®® V reakci na néj se
utfibily poZzadavky na zadouci architektonickou formu novostavby.

Puristicka kompozice s distanci

V mezivaleném obdobi se pamatkovy postoj ustalil na prezentaci strohé, takrka nalezové for-
my kostelniho priceli bez hmotovych adic a pojeti novostavby v prostém tvaroslovi bez vazby
na Hlavkovu kolej a s distanci od kostelniho télesa. Nezastavéna parcela a dokonceni partie
u kostelniho priceli mély urbanisticky dopad, $lo v8ak o Upravu v malém méfitku, plany Statni
regulacni komise ji nefesily. Kompozice Ukolu zlstala jiz jen dvoucélenna.

Naplnily ji Pecankovy navrhy pro technickou knihovnu i pozdéjsi administrativni budovu Cirkve
Ceskoslovenské. Stavby pro oba ucely se z pohledu urbanistického tvarovani liSily jen vyskou,
jinak zachovavaly stejné principy. Na skice na pauzovacim papife (obr. 33) je dokonce vidét, ze
patro pro administrativni budovu vySSi o podlazi na starsi plan architekt prosté pfikreslil (PLAN
1928c PecAnek). Zakladni hmotové pojeti souboru vyfesil jiz v roce 19237° a prenesl je na poz-
déjsi budovu pro Cirkev Ceskoslovenskou. Ta méla byt oproti pfedchozim navrhdim technické
knihovny smérem do vnitrobloku hlubsi (PLAn 1923d Pecanek; PLAN 1928c PecAnek) a dispozicné
patfe k lodi, odstupuje az ve vyssich podlazich. (Pfipomerime, Ze kostel se nachazel na histo-
rické, vySSi niveleté, po odkopani terénu z jizni strany byl zhruba o vysku podlazi podezdén.)
V prvotnich skicach technické knihovny se novostavba pfipojuje i ve vySSich podlazich, jak jiz
bylo zminéno (PLAn 1923a, b PecaAnek; obr. 26). Skici také ukazuji, Ze cestu k vysledné puristické
formé kostelniho priceli a stfidmé novostavby hledal autor pifes kompozice s neoklasicistnim
ladénim, v nékterych variantach inspirované obloukovym tvarem onéch ,zbytk{ nesouvisejicich
budov“ na kostelnim priceli, které zde dlouho zachovaval (PLAn 1928b Pecanek; obr. 28). Oblou-
kovy motiv se zachoval v robustnim arkadovitém tvarovani okennich otvord v Gele tarasni zdi,
formalni architektonické kompozice zdi, ktera jiz postrada socharskou vyzdobu. Ve finalnim fe-
Seni knihovny a pozdéji i administrativni budovy jsou nicméné obé stavby s kostelem svazany jen
do urovné svého prvniho patra (PLAN 1923c PecAnek; obr. 25; PLAN 1928b PecaAnek; obr. 28), jez
ma odli$né tektonické ¢lenéni a miré predstupuje pred narozni pilit kostelniho prdceli. Z prak-
tickych dlvodl se vytratil motiv dlouhého schodisté pred pristavovanou budovou. Spojeni ve
spodni partii vytvarelo podnoz pro nejpoutavéj$i moment prvorepublikovych navrhi — asi tfi a pal
metrovou mezeru mezi obéma budovami, jez, jak ukazuji skici, nevznikla hned a mozna ani

67 Pozadavek nahradit kramky zdi ,,odpovidajici razu kostela®“ sdélil architektovi prazsky starosta Vaclav Srb uz v roce 1904
(AAS NTM 10 Srs 1904).

68 Tarasni zed nebyla podle Fantova projektu dokon&ena, jeji finalni redukovana podoba bez soch a s plnou parapetni
zidkou namisto balustrady a cely nérozni Usek a Usek do Dittrichovy ulice jsou Upravou Karla Pecéanka.

69 Viz citované jednani komise svolané k tzv. informaénimu projektu v roce 1922 (NA SPS 1922).

70 Vyraznéjsi zménou v exteriéru poté, co kostel pfipadl Cirkvi Ceskoslovenské, bylo, Ze z navrhll exteriérl zmizely sochy
s katolickou ikonografii.
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Obr. 33. PLin 1928c PeCANEK.
Skica ,pfemény“ navrhu technické
knihovny na budovu Ustfedi Cirkve
Ceskoslovenské.

STALETA

snadno. Sofistikovana kompozice kostela a novostavby s vyvazené sSirokou mezerou mezi nimi
umoznila vnimat gotickou pamatku i z jizni strany a zaroven neoteviela blok natolik, aby rozlo-
mila jeho vizualni integritu. Architekt ji zalozil dle viastnich slov na napéti vertikal sakralni stavby
a horizontal novostavby (kontrastem mezi ,,vertikalismem stitového priceli kostela“ a ,,horizonta-
lismem* pfistavéné budovy; NA SPS Pecinek 1929).”! Administrativni budova by mnoho novych
tvarovych prvkl nepfinesla, snad jen ubylo velké priibézné okno zamyslené pro knihovni &itarnu.

Z kultivovaného grafického pojednani fasadnich pohledl se zda, Ze jinak civilngj$i a asi o trochu
fadnéjsi stavba méla mit dvé horni podlazi oblozena licovymi cihlami.

Drobna stavba v hloubi parcely

Nakonec se zastavme kratce u provedené regulacni stanice plynu. Je dochovanym stavem lo-
kality z 1. poloviny 50. let 20. stoleti a spiSe nouzovym FeSenim, které i pfes snahu navazat ob-
kladem vizualni kontakt se stfedovékou stavbou nesnese srovnani s pfedchozimi navrhy a stoji
i proti dosavadnim myslenkam o architektonickém dotvoreni a sceleni bloku, existujicim od doby
jeho vytyceni.

71 Dodate€¢nou hmotovou Upravu vyvolal Gfedni pozadavek ustoupeni narozi posledniho podlazi, proti némuz architekt
protestoval argumenty o klidném spojeni obou objektl ,bez zbyte¢ného tisténi hmot“ (NA SPS Pecinek 1929). Insti-
tucionalni plvod této ingerence nezname. Odpovidala tehdej$im regulacnim zvyklostem, které ustoupeni posledniho
podlazi pfedepisovaly leckdy pausainé a zde se stretly s uvaZzovanim kompozi¢né pamatkarskym.
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CLANKY/ARTICLES

IV. ZAVER

Pfi pohledu na kostel sv. Vaclava Na Zderaze jen oko znalce uvidi vrstevnatost jeho novodobé
obnovy. Zahlédnout zde nedokon¢enou regulaci sklonku 19. stoleti mdze byt snazsi, ale o Cet-
nych navrzich, které se jeho okoli pokousely fesit, nemlze dnesni stav samoziejmé vypovédét
nic. Nevypovida reprezentativné ani o architektufe a urbanismu pocatku 50. let 20. stoleti, jez
daly mistu dnesni podobu. | kdyz svédectvim o tehdejSich politickych a spravnich pomérech je.
Velkorysé i obCas pfehnané starsi navrhy Upravy lokality vlastné také pfilis reprezentativni nejsou.
Pamatku zachovanou v misté jesté z predlokaéniho krajinného ramce bylo téZké inkorporovat

do novodobé zastavby asanac¢niho typu; plany polohy a s nimi spojené urbanistické pfistupy
nebyly na ,prezentaci takové anomalie stavény. Napéti mezi relikini stavbou a novym urbannim
ramcem vnaselo do dobovych feSeni dynamiku. VSechna jsou z hlediska historického urbanismu
vyjime€na a pravé z této pozice vrhaji ostré svétlo na povahu tehdejsiho méstského planovani,
kterou prfekonavala tu vice, tu méné kreativnim architektonickym pfistupem. S télem stfedoveé-
ké stavby nakladali autofi dlouho volné. Jejich cilem bylo pamatku nachazejici se z tehdejsiho
pohledu v takika beztvarém stavu zachranit. Také staroméstsky sv. Martin ve zdi a sv. Salvator
byly vyjmuty z dosavadni zastavby a jejich fasadni plast musel byt reinterpretovan, byly vsak
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Obr. 34. Vacslav Jansa, 1895:
Kostel sv. Vaclava Na Zderaze

od zapadu. V popredi odtéZzovana
skala pfi budovani Resslovy ulice
s prihledem ke Karlovu namésti.
Memento stfedovéké pamatky
zachranéné z ruin Svatovaclavské
trestnice diky mnohaletému usili
architekt(, vzdélancl a obecnich
starsich. Akvarel, 268 x 352 mm —
vyfez (© Muzeum hl. m. Prahy,
inv. ¢. H010 018).
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»adjustovany” do odlehlé solitérni pozice a nachazely se na zhruba stejné niveleté jako zastavba
nova. To nevytvarelo ani zdaleka srovnatelné naroky na kompozi¢ni Upravy jejich hmot z hledis-
ka nového urbanniho tvaru. Vyslednd ikonicka forma pricelni partie zderazského sv. Véaclava je
nakonec blizka nalezovému stavu jen ve svém sumarnim tvaru. Konzervaéni neni, priceli bylo
na sklonku 20. let 20. stoleti pfesekano, aby byly odstranény relikty starSich konstrukci, a znovu
vyzdéno novym materidlem do &istého lice.

Také na politické a spoleGenské okolnosti zachrany kostela na sklonku monarchie dnes mdzeme
pohlizet objektivnéji. Davno pominul osten protirakousky, ktery pohanél dikci Eduarda Neuman-
na, prvniho farare Cirkve Ceskoslovenské v obnoveném kostele. Ceské zemské ani rakouské
statni instituce v8ak skute¢né nebyly k zachrané gotické pamatky vstficné. Spofivy a antidefi-
citni rakousky liberalni stat velmi vahal a ¢eské zemské organy vyckavaly na jeho rozhodnuti.
Cetné pozadavky na nové a nové projekty a rozpodty a letité In(ity, které ubihaly do odpovédi
na zadosti, jsou ovSem natolik zarazejici, Ze je na pouhou byrokrati¢nost rakouského statniho
aparatu mdzeme téZko svalovat. A to za kostelem stali vyznamni zemsti patrioti. Marné. Dotaci
nenapomohli. C.k. centrdini komise byla pfi zpétném ohlédnuti za vyvojem pamatkové péce
oproti prazskému prostredi vepfedu a prosazovala si svou. Uvazime-li dal$i dramaticky vyvoj
obnovy pamatek ve 20. stoleti, mGZeme fici, Ze byla na jeho samém pod&atku tvrda. Zadna navr-
zena podoba kostela se ji nezamlouvala. Tusila, Ze goticka stavba jesté par let vydrzi, nez prazsti
navrhari dospéji ke stejnému nahledu anebo se oblomi. A méla pravdu. Dospéli k nému, ve
vzacném konsensu, nejen architekti, ale i pamatkova péce ¢eskoslovenského statu. Historicky
nadhled v8ak neumoznuje jednoduse fici, Ze tvlrci ze sklonku obdobi monarchie byli zpozdili,
i kdyz aktualni vyvojové posuny pamatkového uvazovani neznali a byli jimi, stejné jako prazsti
politici, prekvapovani. Resili $irsi tkol neZ ,,jen” obnovu kostela — kromé jeho reprezentaéni a po-
litické funkce i potfebnou miru dominance ve zcela nové zregulovaném a zastavovaném Uzemi —
a urbanni citéni a pamatkovy nahled Sly v té dobé proti sobé. Goticka stavba tak nebyla mozna
prespfili§ kreativné a historicky nezdlivodnéné deformovana, ale nevznikly ani zajimavé stavby
okolo ni. Nedokoné&enost ukolu a fragmentaci Uzemi zhojil ¢as; uvédomime si je jen pfi pohledu
na nerealizované plany.

Konec¢né i prazskou politickou reprezentaci mizeme ocenit kladné. Na pocatku, pfi planovani
podoby Uzemi, pfevazovala dobra vile pamatku zachovat, a kdyZ se na obnaZené stavbé vy-
jevily technické a finan¢ni obtize a s nimi pfisly navrhy na jeji zbourani, sbor obecnich starSich
to nedopustil. Je pravda, ze mésto s konecnym rozhodnutim o kostelu dlouho vy¢kavalo a jeho
zachovani vazalo na zemskou a statni finan¢ni podporu. Financovani oprav bylo pro prazskou
obec skuteCnym bfemenem mnohokrat feSenym na méstské radé, a nikoliv snad vymluvou. Ale
nebylo to ,padesat na padesat”, nikdy nepadlo rozhodnuti, nebude-li poskytnuta subvence,
bude kostel zbofen. Nenaskytla se k tomu ani pfilezitost, subvence, byt nizka, byla pfislibena
brzy a prazska obec na ni spoléhala a zapocitavala ji do finan¢nich kalkulaci. Az umanuté pre-
svédc&eni, ze na podporu ma moralni narok a je tfeba ji na rakouském eraru vydobyt, pfispélo
k tomu, Ze to nevzdala. Za vzdalujici se podporou $la jako za fatou morganou a sama pfitom
usla nakonec velky kus cesty. Postupné vydala na opravy pamatky okolo dvou set tisic rakous-
kych korun, ndsobné vice nez Ctyficet tisic naslibované subvence. Nebylo uz cesty zpét. Kostel
v rezidencni Ctvrti, kde prekdazel, tak neudrzel jen idealismus, ale také méné vznosné prestizni
motivace pramenici z napéti mezi Ceskym a videfiskym prostifedim. Bez Usili kulturni obce by se
ale jeho zachrana nemohla zdafit viibec (obr. 34).

StéZejni roli v tom sehravali ¢etni architekti a odbornici v fadach sboru obecnich starsich, které
jsme pfipomenuli. Kdybychom méli jmenovat jedinou osobnost, se zasluhou iniciaéni, byl by to
monsignore Karl Janig, jehoz zanicené angazma, v€etné ochoty vlozit do zachrany kostela vlast-
ni majetek, bylo mozna rozhoduijici. Jeho pamatce je vénovana tato studie.
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PLANY?2

PLAN 1842/1879 OricINALNI MAPA SK — Provinzial Hauptstadt Prag, bohmisch Praha, bestehend aus 5 Vier-
teln u. z. Altstadt, Neustadt, Kleinseite, Hradschin u. Schlossbezirk, Judenstadt oder Josephstadt,
Fortifications District, dann Wischehrad in Béhmen, 1842. (= originalni mapa stabilniho katastru, 1842,
1:1440, reambulovana v roce 1879). © Ustredni archiv zeméméfictvi a katastru CUZK, Fondy katastral-
ni, Stabilni katastr, jeho obnova a udrzba, Praha | - Staré Mésto, berni okres Praha, sign. B2/a/4C, inv. ¢.
5752. Dostupné na <https://uazk.cuzk.gov.cz/proarchiv_vade/permalink/8e1facc181e1421d87beddb-
c26¢c1b317> a v zélozkach ,atlas archivnich map a planl“ na <https://app.iprpraha.cz/apl/app/historic-
ke_centrum_prahy/> [vid. 2025-10-05], obr. 2.

PLin 1876 HU — Hospodarsky urad kral. hl. mésta Prahy, 1876: Regulaéni plan Podskali, grafické méfitko
sahové i metrické. Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka map a pland, sign. MAP P Il 1/335 (chybné da-
tovano 1911).

PLan 1884 HU — Hospodaisky Grad kral. hl. mésta Prahy (Arnost Jengovsky), asi 1884: Regulaéni plan Pod-
skali, grafické méfitko metrické. Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka map a pland, sign. MAP P Il 1/337
(chybné datovano 1890).

PLin 1886 HurTic ET AL. — Alfred Hurmic / Jan Heoe / Matéj Strunc, 1886: ,Nam i budoucim® : Plan na
upraveni Podskali. (= soutézni navrh sestavajici z planové sady: planu polohopisného, detailniho planu
parcelacniho, tfinacti plant podélnych profild ulic a privodni zpravy, grafické méfitko sahové i metrické).
Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka map a pland, sign. MAP P Il 1/347, obr. 31.

PLin 1888a SU — Méstsky Ufad stavebni v Praze, 1888: Polohopisny plan kralovského hlavniho mésta Pra-
hy, ¢ast na pravém biehu Vitavy, 1:720. Zpracovan 1886-1888, vydan 31. 3. 1888, prlibézné dokreslo-
van. Spisovna IPR Praha, lokace 9398/3.

PLin 1888b SU — M{estsky Urad stavebni v Praze, 1888: Prehledna mapa, 1:4000. (= doprovodna mapa
k PLinu 1888a SU). Zpracovana 1888, vydana 31. 3. 1888 a pribézné dokreslovana zhruba do roku
1896. Spisovna IPR Praha, lokace 9398/3.

PLin 1889 SU — Méstsky Urad stavebni v Praze, kancelar kanaliza¢ni, 1889: Plan polohy a vySek Kralovské-
ho hlavniho mésta Prahy, pfedmésti Karlina, Smichova, Kral. Vinohrad( a Zizkova, jakozto i obci Troji,
Libné, VrSovic, Michle, Nusli-Pankrace, Podola, Zlichova, Radlic, Jinonic, Kosif, StfeSovic, Bfevnova,
Dejvic a Bubence, 1 : 2880. (Mapovy obsah zachycuje stav regulace z 1. poloviny roku 1888.) Spisovna
IPR, bez sign. Dostupné v zalozkach ,,atlas archivnich map a pland“ na <https://app.iprpraha.cz/apl/app/
historicke_centrum_prahy/> [vid. 2025-07-14].

PLin 1890a SU — Méstsky Gfad stavebni v Praze, 1890: Polohopisny plan na rozdéleni pozemku trestnice
sv. Vaclava na mista stavebni. Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka map a pland, sign. MAP P 11 1/1960 c).

PLan 1890b SU — Méstsky Urad stavebni v Praze, 1890: Naértek k upraveni kostela u sv. Vaclava v byv.
trestnici, 1:720. Archiv hlavniho mésta Prahy, fond Magistrat hl. m. Prahy ., Hlavni spisovna — oddéle-
ni B, manipulace 1881-1890, sign. B 23/65-I1. ¢ast, kart. B 1137, obr. 32.

PLin 1891a SU — Méstsky Grad stavebni v Praze, 1891: Polohopisny plan na postup uliénich pozemkd od
¢is. pop. 329-ll, 1:720. Archiv hlavniho mésta Prahy, fond Magistrat hl. m. Prahy I., Hlavni spisovna —
oddéleni B, manipulace 1891-1900, sign. B 23/65-I1. ¢ast, kart. B 1137.

PLin 1891b SU — Méstsky Urad stavebni v Praze, 1891: Navrh na upraveni ulic na pozemcich Svatovaclav-
ské trestnice, grafické méfitko metrické. Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka map a pland, sign. MAP
P 11 1/1960 a).

PLAN sapa 1897 Fiaka — Jindfich Fiaika, 1897: Navrh na rekonstrukci kostela sv. Vaclava na byv. trestnici
v Praze. (= sada tfi pland, relativni méfitko grafické). Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka fotografii, sign.
VI 31/1 a), b).

~ PLAN 1897a Fiaika — Jindfich Fiaka, 1897: Navrh na rekonstrukci kostela sv. Vaclava na byv. trestnici
v Praze, pohled z pfedu (= priceli z Dittrichovy ulice), pohled ze zadu (= priceli z Vaclavské ulice), rela-
tivni méfitko grafické. Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka fotografii, sign. VI 31/1 b), obr. 4.

~ PLAN 1897b Fiaika — Jindfich Fiaika, 1897: Navrh na rekonstrukci kostela sv. Vaclava na byv. trestnici
v Praze, pohled z Resslovy ulice, pohled z Jenstejnskeé ulice, relativni méfitko grafické. Archiv hlavniho
mésta Prahy, Sbirka fotografii, sign. VI 31/1 a), obr. 5.

PLAn 1898a Fanta — Josef Fanta, 1898: Kostel sv. Vaclava Na Zderaze v Praze, jak by vyhlizel po upravé
okoli. (= perspektivni perokresba pro novinovy ¢lanek, bez méfitka). Reprodukce na titulni strané HiAvka
ET AL. 1899 spolu s PLAneEm 1898b FanTa, obr. 6.

PLAN 1898b Fanta — Josef FanTa, 1898: Kostel sv. Vaclava Na Zderaze, jak by mohl vyhlizeti po kone¢ném
upraveni. (= perspektivni perokresba pro novinovy ¢lanek, bez méfitka). Reprodukce na titulni strané
HLAvkA ET AL. 1899 spolu s PLAnem 1898a Fanta, obr. 6.

PLAN 1899 WieHL — Antonin WieHL, 1899: Kostel sv. Vacslava na Zderaze v Praze se $kolou obecnou a upra-
veni okoli. (= kolorovany perspektivni pohled, bez méfitka). Pfiloha tisku Hiavka ET AL. 1899, obr. 7.

PLAN saDA 1902a Fanta — Josef Fanta, 1902: Sada vykresU a skic (pldorysy, pohledy, perspektivy) Hldvkovy
koleje, zamySlené budovy fary a obnoveného kostela sv. Vaclava Na Zderaze. AAS NTM 10, id. 010/
bal.036 a 010/dsk.045.

72 Ufedni plany v nasleduijicim prehledu jsou fazeny chronologicky a autorizovany instituci, ktera je vydala, nikoliv osobou
autora, kreslife ¢i regulaéniho Ufednika podepsaného na planu.
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~ PLAN 1902a Fanta — Josef Fanta, 1902: Hlavkova kolej (bez ndzvu). (= narys priceli Hlavkovy koleje
a budovy fary se skicou kostelniho priceli, bez udaného méfitka). AAS NTM 10, id. 010/bal.036, obr. 15.

~ PLAN 1902b Fanta — Josef Fanta, 1902: Hlavkova kolej (bez nazvu). (= pldorys pFizemi Hlavkovy koleje
a budovy fary, bez udaného méfitka). AAS NTM 10, id. 010/bal.036, obr. 16.

~ PLAN 1902c Fanta — Josef Fanta, 1902: Hlavkova kolej (bez nazvu). (= perspektivni pohled na budovu
Hlavkovy koleje, faru a kostel s terasou a schodistém z Dittrichovy ulice, bez méfitka). AAS NTM 10,
id. 010/dsk.045, obr. 9.

~ PuLAN 1902d Fanta — Josef Fanta, 1902: Hlavkova kolej (bez nazvu). (= perspektivni narozni pohled z Re-
sslovy ulice na kostel s terasou a schodistém, faru a budovu Hlavkovy koleje, bez méfitka). AAS NTM 10,
id. 010/dsk.045, obr. 10.

PLAN sapa 1902b Fanta — Josef Fanta, 1902: Sada vy’kres[] pro stavebni povoleni Hlavkovy koleje (ptidorysy,
pohledy, fezy), 1:100. Archiv odboru vystavby Uradu méstské €asti Praha 2, spisova slozka k objektu
Sp. 1066/I1.

~ PLAn 1902e Fanta — Josef Fanta, 1902: Plany ku stavbé nové budovy studentské koleje v Praze, plan
¢. 2, 1:100. (= narys praceli z Dittrichovy ulice). Archiv odboru vystavby Ufadu méstské ¢asti Praha 2,
spisova slozka k objektu ¢p. 1066/Il.

PLAN sapA 1903a Fanta — Josef Fanta, 1903: Sada vykrest zaméreni kostela sv. Vaclava Na Zderaze, fotogra-
fie. AAS NTM 10, id. 010/dsk.019, obr. 3, 8 (fotografie kostela, pfed rokem 1902).

PLAN sapa 1903b Fanta — Josef Fanta, 1903: Sada vykres( a skic (plidorysy, pohledy, perspektivy) Hlavkovy
koleje, zamysSlené budovy fary a obnoveného kostela sv. Vaclava Na Zderaze. AAS NTM 10, id. 010/
dsk.045.

~ PLAN 1903a Fanta — Josef Fanta, 1903: Kostel sv. Vaclava Na Zderaze, ptdorys ve vysi podlahy kostela,
grafické méritko metrické. AAS NTM 10, id. 010/dsk.045, obr. 17.

~ PLAN 1903b Fanta — Josef FanTa, 1903: Kostel sv. Vaclava Na Zderaze (bez nazvu). (= ortogonalni pohled
z Dittrichovy ulice na kostel s terasou a schodistém, faru a budovu Hlavkovy koleje, bez méfitka). AAS
NTM 10, id. 010/dsk.045, obr. 12.

~ PLAN 1903c Fanta — Josef Fanta, 1903: Kostel sv. Vaclava Na Zderaze (bez nazvu). (= fezopohled na
budovu fary a kostel s terasou od jihu, bez udaného méfitka). AAS NTM 10, id. 010/dsk.045, obr. 13.

~ PLAN 1903d Fanta — Josef Fanta, 1903: Kostel sv. Vaclava Na Zderaze (bez nazvu). (= ortogonalni pohled
na kostel s terasou z Resslovy z ulice, bez udaného méfitka). AAS NTM 10, id. 010/dsk.045, obr. 11.

PLAN 1903e Fanta — Josef Fanta, 1903: Obnova kostela sv. Vaclava Na Zderaze — perspektivni pohled z ulice
Dittrichovy, bez méfitka. In: Fanta 1904, tab. 39, obr. 14.

PLAN sapA 1904 Fanta — Josef Fanta, 1904: Sada vykrest Hlavkovy koleje, zamyslené budovy fary a obno-
veného kostela sv. Vaclava Na Zderaze s upravenym poétem obloukl v navrzené kostelni vézi. AAS
NTM 10, id. 010/dsk.045.

~ PLAN 1904 Fanta — Josef FanTa, 1904: Kostel sv. Vaclava Na Zderaze, navrh obnovy kostela, pficny rez.
(= verze s upravenym poctem oblouk( v navrzené kostelni véZi, fezopohled od zavéru lodi, grafické mé-
fitko metrické). AAS NTM 10, id. 010/dsk.045.

PLAN 1908-1910 Fanta — Josef Fanta, mezi 1908 a 1910: Kostel sv. Vaclava Na Zderaze (bez nazvu).
(= perspektivni pohled na narozi Resslovy a Dittrichovy ulice, tuzkova skica, bez udaného méfitka).
AAS NTM 10, id. 010/dsk.045, obr. 20.

PLAN 1909a Fanta — Josef Fanta, 1909: Kostel sv. Vaclava Na Zderaze (bez nazvu). (= pohled na kostelni
priceli s tarasni zdi, bez udaného méfitka). AAS NTM 10, id. 010/bal.035, obr. 22.

PLAN 1909b Fanta — Josef Fanta, 1909: Kostel sv. Vaclava Na Zderaze, opérna zed' v rozvinuti, bez udaného
meéfitka. Archiv hlavniho mésta Prahy, fond Magistrat hlavniho mésta Prahy |., referat I.C, hospodarsky
— spisy, manipulace 1922-1929, inv. ¢&. 373, sign. B 65/16, kart. 21.

PLAn sapa 1909 Fanta/SU — Josef Fanta / Stavebni Gfad kralovského hlavniho mésta Prahy, 1909: Sada
vykres( obnovy kostela sv. Vaclava, tarasni zdi a budovy fary, rlzna méfitka, vétsinou 1 : 50. Ulozeno
ve dvou archivech: (1) AAS NTM 10, id. 010/dsk.045 a 010/bal.035; (2) Spisovna IPR Praha, bez sign.”

~ PLAn 1909a Fanta/SU — Josef Fanta / Stavebni Gfad kralovského hlavniho mésta Prahy, 1909: Kostel
sv. Vaclava Na Zderaze, opérnd zed'v rozvinuti, 1 : 50. AAS NTM 10, id. 010/dsk.045, obr. 18.

~  PLAN 1909b Fanta/SU — Josef Fanta / Stavebni ufad kralovského hlavniho mésta Prahy, 1909: Kostel
sv. Véaclava Na Zderaze, pldorys ve vysi pfizemi fary, grafické méfitko metrické. AAS NTM 10, id. 010/
dsk.045, obr. 19.

~  PLAN 1909¢ Fanta/SU — Josef Fanta / Stavebni tiad kralovského hlavniho mésta Prahy, 1909: Kostel
sv. Vaclava Na Zderaze, navrh obnovy kostela (= jizni prdceli), 1 : 50. AAS NTM 10, id. 010/dsk.045.

~ PLAn 1909d Fanta/SU — Josef Fanta / Stavebni Ufad kralovského hlavniho mésta Prahy, 1909: Kostel
sv. Vaclava na Zderaze, véz s vypusténim jedné fady oken, 1 : 50. Spisovna IPR Praha, bez sign., obr. 21.

~  PLAN 1909e Fanta/SU — Josef Fanta / Stavebni tiad kralovského hlavniho mésta Prahy, 1909: Kostel
sv. Véclava na Zderaze, opérna zed — pldorys zabradli, 1 : 50. Spisovna IPR Praha, bez sign.

7

w

Soubor tychz vykrestl PLan sapa 1909 Fanta/SU se nachdzi ve dvou archivech, nékteré plany jsou obsazeny v obou, jiné
jen v jednom. V pfipadé soubord PLAn saba 1922a, b BLecHa/LAsLer plany nesplyvaji, proto jsou odli$eny jako dvé sady.
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~ PLAN 1909f Fanta/SU — Josef Fanta / Stavebni Grad kralovského hlavniho mésta Prahy, 1909: Kostel
sv. Vaclava Na Zderaze, névrh obnovy kostela (= severni priceli — pohled z Dittrichovy ulice), grafické
méfitko metrické. Spisovna IPR Praha, bez sign.

PLin sapa 1911 SU — Stavebni Grad kralovského hlavniho mésta Prahy, 1911: Sada vykres( a Uprav tarasni
zdi kostela, 1:50. Spisovna IPR Praha, bez sign.

PLAN sapa 1922 BLecHa — Josef BLecHa, 1922: Sada plan( pro postaveni itarny UGstfedni technické knihovny.
Ulozeno ve dvou fondech: (1) AAS NTM 25; (2) AAS NTM 26, na rliznych mistech.

~  PLAN 1922 BLecHa — Josef BLecHa, 1922: Ustredni technickd knihovna a &itarna pii kostele sv. Vaclava
Na Zderaze v Dittrichové ul. v Praze-Il., vykres . 5. (= narys fasady uli¢niho priceli &itarny, bez udaného
meéfitka). AAS NTM 26.

PLAN saDa 1922a BLecHa/LABLER — Josef BLecHa / Ludvik LAsLeEr, 1922: Sada pro postaveni knihovny a €itarny
ustredni technické knihovny. AAS NTM 25, id. 20070504/01.

~  PLAn 1922a BLecHa/LasLer — Josef BLecha / Ludvik LisLer, 1922: Ustiedni technicka knihovna a &itarna
pfi kostele sv. Vaclava Na Zderaze (bez nazvu). (= pldorys pfizemi novostavby ¢itarny s kostelem, bez
udaného méfitka). AAS NTM 25, id. 20070504/01.

PLAN sapA 1922b BLecHA/LABLER — Josef BLecHa / Ludvik LAsLeEr, 1922: Sada pro postaveni knihovny a &itarny
ustredni technické knihovny. Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka map a pland, sign. MAP P Il 3/2550
a), b).

~  PLAN 1922b BLechHa/LasLer — Josef BLecha / Ludvik LasLer, 1922: Ustfedni technicka knihovna a &itarna
pfi kostele sv. Vaclava Na Zderaze (bez nazvu). (= pldorys pfizemi novostavby ¢&itarny s kostelem, bez
udaného méfitka). Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka map a pland, sign. MAP P Il 3/2550 a), obr. 23.

~  PLAN 1922¢ Biecha/LasLer — Josef Becha / Ludvik LasLer, 1922: Ustfedni technicka knihovna a &itarna
pti kostele sv. Vaclava Na Zderaze (bez nazvu). (= pldorys 1. patra novostavby &itarny s kostelem, bez
udaného méfitka). Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka map a pland, sign. MAP P Il 3/2550 b), obr. 24.

PLAN saba 1923a Pecanek — Karel Pecanek, 1923: Sada skic architektonického feseni Ustfedni Technické
knihovny. AAS NTM 105, id. 20110110/08.

~ PLAN 1923a Pecinek — Karel Pecinek, 1923: Skica hmotového a architektonického feSeni kostela
a knihovny, volna kresba z ruky bez méfitka. AAS NTM 105, id. 20110110/03, obr. 26.

~ PLAN 1923b Pecinek — Karel PecAnek, 1923: Skica hmotového a architektonického feSeni kostela
a knihovny, volna kresba z ruky bez méfitka. AAS NTM 105, id. 20110110/03, obr. 26.

PLAN sapa 1923b Pecinek — Karel Pecinek, 1923: Sada pland architektonického Fedeni Ustfedni Technické
knihovny. AAS NTM 105, id. 20110110/03.

~  PLAN 1923c Pecinek — Karel Pecinek, 1923: Ustiedni technické knihovna pii kostele sv. Vaclava Na Zde-
raze v Praze Il, priceli z ulice Dittrichovy, bez udaného méfitka. AAS NTM 105, id. 20110110/03, obr. 25.

~ PLAN 1923d Pecanek — Karel Pecanek, 1923: Ustiedni technickd knihovna pri kostele sv. Vaclava Na
Zderaze (bez ndzvu). (= pddorys &itarny technické knihovny, tuzkova skica bez méfitka.) AAS NTM 105,
id. 20110110/03.

~  PLAN 1923e Pecanek — Karel Pecanek, 1923: Ustiedni technicka knihovna pfi kostele sv. Vaclava Na Zde-
raze v Praze Il, pficny fez, praceli dvorni, bez udaného méfitka. AAS NTM 105, id. 20110110/03.

PLAN saba 1928 Pecanek — Karel PecAnek, 1928: Plany ustredi Ceskoslovenské cirkve, bez udaného méfitka.
Narodni archiv, Praha, fond Statni pamatkova sprava, inv. €. 229, sign. 30 Praha Il, kart. 453.

~ PLAN 1928a Pecanek — Karel Pecanek, 1928: Ustiedi Ceskoslovenské cirkve pfi kostele sv. Vaclava Na
Zderaze. (= pudorys ptizemi, bez udaného méfitka). Narodni archiv, Praha, fond Statni pamatkova spra-
va, inv. ¢. 229, sign. 30 Praha Il, kart. 453, obr. 27.

~ PLAN 1928b Pecinek — Karel Pecanek, 1928: Ustiedi Ceskoslovenské cirkve pii kostele sv. Véclava Na
Zderaze v Praze |, Dittrichova ul. (= uliéni pohled, bez udaného méfitka). Narodni archiv, Praha, fond
Statni pamatkova sprava, inv. €. 229, sign. 30 Praha Il, kart. 453, obr. 28.

PLin 1928c Pecanek — Karel Pecanek, 1928: Ustiedi Ceskoslovenské cirkve pri kostele sv. Vaclava Na Zde-
raze v Praze Il, Dittrichova ul. (= uliéni pohled, bez udaného méfitka). AAS NTM 105, id. 20110110/03,
obr. 33.

PLAN sapa 1929 Pecanex — Karel Pecinek, 1929: Sada detailnich vykresu, dvefi, architektonickych prvki
a dalSich sou&asti mobiliafe. AAS NTM 105, id. 20110110/03.

PLAN 1929 Pecinek — Karel Pecanek, 1929: Kostel sv. Vaclava Na Zderaze (bez nazvu). (= uliéni pohled, vy-
kres finalni podoby kostelniho priceli, bez udaného méfitka). AAS NTM 105, id. 20110110/04, obr. 29.

PLan sapa 1933 Capex — Ladislav Carex, 1933: Sada polirnich a $alovacich pland pro realizaci projektu
K. Pecénka, 1:100. Ustfedni archiv a muzeum Cirkve ¢eskoslovenské husitské, Praha, neusporadano.

PLAN sapA 1954 PP — PLyNoproJexT PraHA, 1954: Regulaéni stanice v Prazell, 1:50. (= sada stavebnich pland
pro vystavbu regulaéni stanice plynu). Archiv odboru vystavby Ufadu méstské ¢asti Praha 2, archivni
slozka k parc. ¢.1141, Nové Mésto.
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AAS NTM 10 — Narodni technické muzeum, Archiv architektury a stavitelstvi, fond ¢. 10 — Fanta Josef,
[1870]-[1930], identifikatory (id.) 010kt./110, 010/bal.035, 010/bal.036, 010/dsk.019, 010/dsk.045.

~ AAS NTM 101902 — AAS NTM 10, Rada kralovského hlavniho mésta Prahy, €. j. 27748 - |.A, ze dne
10. 5. 1902 (= urgence projektovych praci na kostele sv. Vaclava Na Zderaze), id. 010kt./110.

~ AAS NTM 101904a — AAS NTM 10, Rada kralovského hlavniho mésta Prahy, €. j. 154397 - |.A, ze
dne 2. 12. 1904 (= sdéleni o pouziti sbirek Komitétu pro obnovu kostela sv. Vaclava na jeho opravu),
id. 010kt./110.

~ AAS NTM 101904b — AAS NTM 10, Rada kralovského hlavniho mésta Prahy, €. j. 259357 - LA, ze dne
8. 1. 1904 (= urgence projektovych praci na kostele sv. Vaclava Na Zderaze), id. 010kt./110.

~ AAS NTM 101904c — AAS NTM 10, Rada kralovského hlavniho mésta Prahy, €. j. 56733 - |.A, ze dne
8. 1. 1904 (= udaje o vysi Fantova honorare za projektové prace na obnové kostela sv. Vaclava Na Zde-
raze), id. 010kt./110.

~ AAS NTM 101909 — AAS NTM 10, Smlouva ze dne 9. 7. 1909, €. j. 1581 (= smlouva mezi prazskou obci
a Josefem Fantou o projektovych pracich), id. 010kt./110.

~ AAS NTM 101911a — AAS NTM 10, Rada krélovského hlavniho mésta Prahy, ¢&. j. 3870 — |.A, ze dne
11. 5. 1911 (= oznameni o prevedeni majetku Komitétu pro obnovu kostela sv. Vaclava Na Zderaze do
spravy obce prazské), id. 010kt./110.

~ AAS NTM 101911b — AAS NTM 10, Stavebni ufad kralovského hlavniho mésta Prahy, €. 982, ze dne
26. 7. 1911 (= oznameni o moznosti vyuzit zbyvajici ¢astku uréenou na obnovu kostela sv. Vaclava
Na Zderaze pro opravu jeho jizni strany), id. 010kt./110.

~ AAS NTM 10 Dvorik 1907a — Max Dvorik: Dopis Josefu Fantovi ze dne 19. 4. 1907. AAS NTM 10,
id. 010kt./110.

~ AAS NTM 10 Dvorik 1907b — Max Dvorak: Dopis Josefu Fantovi ze dne 31. 5. 1907. AAS NTM 10,
id. 010kt./110.

~ AAS NTM 10 Fanta 1902 — Josef FanTa: Vypis prace zednické a nadenické pro stavbu studentskeé koleje
u kostela sv. Vaclava Na Zderaze v Praze-ll, 1902, bez blizsi datace. AAS NTM 10, id. 010kt./110.

~ AAS NTM 10 Fanta 1907 — Josef Fanta: Slovutny pane profesore! (= koncept dopisu Maxi Dvorakovi ze
dne 12. 5. 1907). AAS NTM 10, id. 010kt./110.

~ AAS NTM 10 Fanta €7 AL. 1909 — Josef Fanta / Vratislav Pacovsky / Ludvik Cizex: Dopis SU &. 5513 ze dne
14. 7. 1909 méstské radé ohledné zfizeni zaklad( véze. AAS NTM 10, id. 010kt./110.

~ AAS NTM 10 Hewrert/KKZK 1907 — Josef Hecrert / K. k. Zentral-Kommission fur Kunst- und historische
Denkmale: An dem Stadtrath in Prag! (= pfipis centralni komise méstské radé ze dne 27. 1. 1907). AAS
NTM 10, id. 010kt./110.

~ AAS NTM 10 Hieert 1907 — Kamil Hisert: Dopis Josefu Fantovi ze dne 2. 3. 1907. AAS NTM 10,
id. 010kt./110.

~ AAS NTM 10 HR 1907 — sine [Hospodarsky referat pfi méstské radé]: O restauraci kostela sv. Vaclava
na Zderaze. Hlas naroda 22, 29. 3. 1907, priloha vecerniho listu k €. 87, s.p. AAS NTM 10, id. 010kt./110.

~ AAS NTM 10 Sre 1904 — Véclav Srs: Dopis €. j. 56.733 - |.A, ze dne 20. 5. 1904 (= dopis architektu
Josefu Fantovi shrnujici pozadavky méstské rady na upravu dosavadnich projektovych praci). AAS NTM
10, id. 010kt./110.
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ZUSAMMENFASSUNG

DIE RENOVIERUNG UND DER AUSBAU DER ST. WENZELSKIRCHE AM ZDERAZ IN PRAG : EINE VERGESSENE
ARCHITEKTONISCH-STADTEBAULICHE AUFGABE

Die in den Jahren 1886 bis 1930 vorbereitete und etappenweise ausgefiihrte Renovierung der St. Wenzels-
kirche am Zderaz in der Prager Neustadt I6ste eine fir das Prager Milieu auBerordentliche Aufgabe — die
Eingliederung eines mittelalterlichen sakralen Reliktbaus in die Blockbebauung vom Altstadtsanierungstyp,
an deren Ldsung renommierte Architekten und Baumeister jener Zeit Josef Mocker, Jindfich Fialka, Antonin
Wiehl, Josef Fanta, Karel Pecanek oder Josef Blecha teilnahmen. Die gotisch-romanische Kirche stellte
einen Beleg der verwickelten architektonischen Entwicklung dar und bildete fast Gber das ganze 19. Jahr-
hundert einen Bestandteil des k. k. Provinzial-Strafhauses St. Wenzel, des damaligen ausgedehntesten Ge-
fangniskomplexes Béhmens, das einen erheblichen Teil vom ndrdlichen Teil des Neustadtviertels Podskali/
Podskal einnahm. Nach der Aufhebung der Strafanstalt und Ankauf der Anlage durch die Stadtgemeinde
Prag nach Mitte der 1880er Jahre wurde die Urbanisierung des Gelandes nach diesem unpassierbaren
Komplex auf einer felsigen Anhdhe zu einer bedeutenden und technisch anspruchsvollen, in mehreren Be-
bauungsplanesatzen (PLan 1886 HurTia ET AL.; PLin 1890a, b SU; PLin 18913, b SU) geldsten Aufgabe. An
Stelle des assanierten Komplexes sollte die Bebauung der regelméBigen, die Verbindung zwischen dem
Platz Karlovo namésti/Karisplatz und dem Fluss gewahrleistenden Hauserblocke entstehen, die die bislang
isolierte Gelandeenklave in den vorbereiteten komplexen Stadtsanierungsumbau von Podskali eingliedern
sollte. Die Uberwiegende Mehrheit der zeitgendssischen Absichten und Plane rechnete mit Erhaltung des
dem Landespatron St. Wenzel eingeweihten historischen Denkmals, der Kirche St. Wenzel am Zderaz, und
mit dem Représentationsaufbau in ihrer Umgebung. Die damaligen Eliten des Landes und der Stadt, vor
allem Josef Hlavka, Mazene und Baumeister, Adalbert Graf Schénborn, Baumeister Karel Viéek, Msgr. Ka-
rel Janig und Architekt Antonin Wiehl unterstitzten sehr aktiv das Erhalten der Kirche durch Sammlungen,
Spenden der Entwdrfe fir die Renovierung des Denkmals sowie den nicht vernachlédssigbaren Einfluss. Es
war aber schwierig eine solche Entscheidung zu erfiillen. Die in der historischen Hohenlage situierte Kirche
musste in Profile der neuerrichteten, durch das felsige Gelande durchgebrochenen StraBen eingegliedert
werden. Es war auch unentbehrlich seine duBere Gestalt grundsétzlich zu rekonstruieren, die am Abbau
der Strafanstaltsgebdude schwer gelitten hatte. Aus den zeitgendssischen Entwirfen ist das Erfordernis
deutlich, aus dem gotischen, auf einem abgehauenen Hugel als ein vereinzelter Torso ragenden Baukor-
per eine der sukzessiv wachsenden vier- bis flinfstéckigen Wohnbebauung angemessene Dominante zu
schaffen, und zugleich dem schlichten Bau mit der durch Zubauten verstimmelten blinden Hauptfront einen
reprasentativen, dem Lande (B6hmen) und zugleich der historischen Bedeutung angemessenen Ausdruck
zu geben. Die beiderlei Ambition war auBerordentlich finanziell anspruchsvoll und fiir die Stadtgemeinde von
Prag bereits unertraglich, die zuvor das Grundstiick mit der Kirche als einem Bestandteil der Strafanstalt
vom 6sterreichischen Arar abgekauft hatte. Das Erwerben der Finanzmittel zur Renovierung eines fiir die
damalige tschechische Gesellschaft symbolisch wichtigen Baus in Form der 6sterreichischen Staats- oder
der Landessubvention zahlte zu dauernden Prioritaten der Stadtgemeinde. Fir diesen Zweck pflegten auch
verschiedene, in der Studie verdffentlichte Entwiirfe der zukinftigen Gestalt des gotischen Sakraldenkmals
samt dazu gehorenden Uberschiissen zu entstehen. Die erste war eine nicht erhaltene Skizze von Josef
Mocker aus der Mitte der 1890er Jahre, danach folgte der Plan von Jindfich Fialka aus dem Jahre 1897
(Abb. 4 und 5) oder der reprasentative Entwurf von Antonin Wiehl (1899, Abb. 7). Der St. Wenzelskirche am
Zderaz widmete sich Josef Fanta in den Jahren 1898-1911 auBerordentlich intensiv (Plane aus den Jahren:
1898, Abb. 6; 1902, Abb. 9, 10, 15, 16; 1903, Abb. 11-14, 17; 1904; 1909, Abb. 18, 19, 21, 22, weiter noch
Abb. 20). Das Schicksal des Baus und seiner nahen Umgebung beeinflusste wesentlich auch das Mazena-
tentum von Josef Hlavka und sein Projekt zur Erbauung eines Studentenwohnheims, mit dem er im Jahre
1902 den Architekten Fanta anvertraut hat, der es im Zusammenhang mit der Kirchenrenovierung und dem
beabsichtigten Bau des Pfarrgebdudes I6ste.

Die die Zuteilung der Subvention betreffenden Verhandlungen verzégerten sich und fielen schlieBlich ohne
Erfolg aus, in den Prozess trat mehrmals mit ihrer Ansicht auch die k. k. Zentralkommission fur die Erfor-
schung und Erhaltung der Kunst- und historischen Denkmale ein, an deren Gutachten die staatliche finanzi-
elle Unterstiitzung angeschlossen war. Die heute vergessene Renovierung der St. Wenzelskirche am Zderaz
gehorte zu den héchstkontroversen Themen der damaligen Denkmalpflege Uberhaupt. Das Erfassen der
4uBeren Form des renovierten Baus entwickelte sich von der vélligen Idealrekonstruktion des ganzen AuBe-
ren mit Zufligen des angeschlossenen Glockenturms Uber die Entwiirfe mit Verwendung der Formensprache
der erhaltenen und Schritt zu Schritt freigelegten Architekturglieder bis zur niichternen Lésung ohne Mas-
senerganzungen, die aus den Forderungen der Wiener k.k. Zentralkommission und spéter des Denkmal-
amts der Tschechoslowakischen Zwischenkriegsrepublik herausging. Trotzdem dass diese Entwicklung den
Deutungsverschiebungen bei den historischen Sakralbauten im Rahmen der Denkmalpflege summarisch
entspricht, die Geschichte der Entwiirfe und Diskurse Uber die Kirchengestalt ist vielmehr plastisch, wie es
etwa die unbekannte Korrespondenz zwischen dem Architekten Josef Fanta und dem Kunsthistoriker Max
Dvorak, bedeutenden Mitglied der Zentralkommission belegt.
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Die laufende Renovierung der Kirche wurde im Jahre 1911 gestoppt. Die Lage hat sich erst nach dem
Jahre 1918 geédndert. Die Zwischenkriegsentwiirfe hatten sich von der Rekonstruktionsfassung von Fanta
abgewichen, die fiir Gberwunden gehalten worden waren, und haben den Weg im Geiste der puristischen
Formensprache der Zwischenkriegsarchitekturschdpfung angetreten. Auch die Zweckbestimmung der Re-
novierung wurde gedndert — der Bau sollte den BedUrfnissen der technischen Zentralbibliothek dienen. Die
ersten Entwirfe hatte im Jahre 1922 der Baumeister Josef Blecha, vielleicht zusammen mit dem Architekten
Ludvik Labler (Abb. 23, 24) erarbeitet. Dem Projekt widmete sich nach ihnen der Architekt Karel Pecanek
(1923, Abb. 25, 26), der spéter auch die Pléane fir die (neu entstandene) Tschechoslowakische Kirche (1928,
Abb. 27, 28, 33) geschaffen hat, die im Jahre 1929 die Kirche mit der Bauparzelle von der Prager Stadtge-
meinde abgekauft hat. Die Gesamtdarstellung der Finalgestalt der Kirchenfront und der Terrassenmauerstirn
zeigt die Zeichnung PLAn 1929 Pecinek (Abb. 29). Infolge des Geldmangels fur die einmalige Gesamtrenovie-
rung wurde die St. Wenzelskirche gemaB den Teilprojekten in Stufen mit mehrjahrigen Pausen in drei Etap-
pen — 1901-1902, 1909-1911 und 1929-1930 renoviert, die auch die Entwicklung des denkmaltrachtigen
Herantretens zum Sakraldenkmal illustrieren. Die Umgebung der Kirche wurde aber nicht ausgebaut und
blieb als ein stadtebaulicher Torso.

Die zeitgendssischen Pléane und Texte zeigen die Verwandlungen des stadtebaulichen Denkens im MaBe
von Integration und Dichte des EinschlieBens eines Reliktdenkmals in die entworfene Blockstruktur und die
radikale Verschiebung im Erfassen des architektonischen Kontextes in der Periode des Spéthistorismus
und Jugendstils und im Zeitraum der puristischen Moderne. Diese Verschiebung ist in der zeitgendssischen
Projektion der entworfenen Formensprache der Kirche in Abh&ngigkeit von der historischen lkonografie oder
den in situ festgestellten Funden in die Kirchenrenovierungspléne (z. B. Abb. 8, 11, 12, 14) deutlich. Es spie-
gelt sich auch in der Auseinandersetzung zwischen dem Rekonstruktionshistorismus der Prager Architekten
in den letzten Jahrzehnten der &sterreichisch-ungarischen Monarchie und dem Herantreten der k. k. Zentral-
kommission mit einem deutlichen politischen Unterton wider. Alle Probleme zwischen den Planern und den
Denkmalpflegern ténten erst in den 1920er Jahren nach der Entstehung der selbsténdigen Tschechoslowa-
kei ab. In der Detailansicht zeigt es sich, dass die Entwicklung der Idee der Gestalt der St. Wenzelskirche
am Zderaz nicht linear war; die Ereignisse der neuzeitlichen Geschichte der Kirche stellen mit dem Gedan-
kenreichtum sowie der Vielfaltigkeit der Uberlegungen (iber die Form der Renovierung des mittelalterlichen
Denkmals ein intellektuell fesselndes Kapitel des architektonischen und stédtebaulichen Denkens und der
Denkmalpflege seit dem letzten Viertel des 19. Jahrhunderts bis in die 1920er Jahre dar.

Abb. 1. Prag 2-Neustadt, Parz.-Nr. 1142, Resslova Str. 6. Gegenwartige Ansichten der St. Wenzelskirche
von Nordwesten und Sidwesten (A — aus der Resslova Str.; B — aus der Dittrichova G.) zu (Foto O. Némec,
2023).

Abb. 2. Zusammendruck der Originalkarte des Stabilen Katasters (PLAn 1842/1879 OriaiNALNi MAPA SK) und
der Karte der heutigen Bebauung mit der Grundkarte zeigt das Verschlingen des Kerns der Strafhausanlage
durch den freien StraBenraum vom neuentworfenen Viertel (Gestaltung J. Hole€ek d. J., 2025).

Abb. 3. Zwei Fotos nach dem Abriss der groBeren Fliigel des Strafhauses St. Wenzel zeigen das sehr ver-
hillte Aussehen der Kirche. Sie sind in der 1903 datierten Planmappe im Archiv der Architektur und des
Bauwesens des Technischen Nationalmuseums (AAS NTM) aufbewahrt, sind aber wahrscheinlich bis um
etliche Jahre &lter (AAS NTM 10, Teil vom PLAN sapa 1903a FanTa).

Abb. 4. PLan 1897a FiaLka. Entwurf von Jindfich Fialka, Herbst 1897, Riickseite und Vorderseite, Ansichten
aus der Dittrichova und der Vaclavska G.

Abb. 5. PLin 1897b Fiaka. Entwurf von Jindfich Fialka, Nordansicht aus der Resslova Str. und Stidansicht
aus der Jenstejnska G. mit der Zugangstreppe zur Kirchenterrasse von Stiden aus der Jenstejnska G.

Abb. 6. PLin 1898a Fanta und PLan 1898b Fanta. Links die bescheidene temporére Kirchenrenovierung,
rechts der mogliche Endzustand. Bildteil der Proklamation des Komitees fiir die Renovierung der St. Wen-
zelskirche am Zderaz zum Landtag des Kdnigreichs B6hmen vom April 1899 (HLAvkA ET AL. 1899).

Abb. 7. PLin 1899 WieHL. Entwurf fUr die Rekonstruierung der Kirche und den Ausbau ihrer Umgebung aus
dem Jahre 1899. Bildteil der Proklamation des Komitees flir die Renovierung der St. Wenzelskirche am Zde-
raz zum Landtag des Konigreichs Béhmen vom April 1899 (HiLAvka ET AL. 1899).

Abb. 8. Fassade der St. Wenzelskirche nach dem Abriss des Zubaus und Freilegung der gekoppelten Fens-
ter des verschwundenen romanischen Turms, Zustand gegen 1903. Die unter dem Verputz deutlichen Off-
nungen machte Arch. Josef Fanta mit Bleistift deutlicher (AAS NTM 1, Teil vom PLAN sapa 1903a FanTa).
Abb. 9. PLin 1902c Fanta. Federzeichnung, Perspektivansicht der Kirche mit Terrasse und Treppe, dem
entworfenen Hlavka-Studentenheim und Pfarrgebdude aus der Dittrichova G. zu.

Abb. 10. PLan 1902d FanTa. Federzeichnung, Perspektivansicht der Ecke mit der Kirche, dem entworfenen
Hlavka-Studentenheim und Pfarrgebdude aus der Resslova Str. zu.

Abb. 11. PLAn 1903d FanTa. Federzeichnung, Orthogonalansicht der Kirche mit Terrasse von Norden, aus
der Resslova Str. zu.

Abb. 12. PLin 1903b Fanta. Federzeichnung, Orthogonalansicht vom Hlavka-Studentenheim, Pfarrgebdude
und der Kirche mit Terrasse und Treppe von Westen.

Abb. 13. PLan 1903c Fanta. Federzeichnung, Ansicht der Kirche mit Schnitt Uber das Pfarrgebdude von
Suden.

Abb. 14. PLin 1903e Fanta. Perspektivansicht, Pfarrgebdude und Kirche mit Terrasse und Treppe aus der
Dittrichova G. zu. Reproduktion der nicht erhaltenen Zeichnung, in der Zeitschrift Architektonicky obzor
verdffentlicht (Fanta 1904, Taf. 39).

Abb. 15. PLAn 1902a Fanta. Federzeichnung, Ansicht des Hlavka-Studentenheims mit Pfarrgebaude und der
Bleistiftskizze der Kirchenfront mit der Treppe.
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Abb. 16. PLan 1902b Fanta. Hldvka-Studentheim und Pfarrgebaude, Grundriss vom Erdgeschoss mit Grund-
riss der Kirche.

Abb. 17. PLan 1903a FanTa. Grundriss der Kirche und des Pfarrgebaudes in der Hohe vom 1. Obergeschoss
des Pfarrgebaudes. Rot — gliltige StraBenfluchtlinie vom Lageplan (PLan 1889 SU — Bauamt); blau — neue,
durch die Pfarrgebdudefassade bestimmte StraBenfluchtlinie (Gestaltung J. Holecek, 2025).

Abb. 18. PLin 1909a Fanta/SU. Terrassenmauer, nicht ausgefihrte Gestalt mit Bildausschmiickung und
Treppen, Abwicklung.

Abb. 19. PLin 1909b Fanta/SU. Grundrisse der Kirche mit Rédumen in der Terrassenmauer und des Pfarrge-
baudes in der Erdgeschosshdéhe. Grundriss des Pfarrgebaudes entspricht der Version aus dem Jahre 1903.
Abb. 20. PLin 1908-1910 Fanta. Bleistiftskizze der neuen ,Jugendstilfassung” des Turms und der
Terrassenmauer.

Abb. 21. PLan 1909d Fanta/SU. Der letzte datierte, den Turm darstellende Plan von Fanta.

Abb. 22, PLin 1909a Fanta/SU. Entwurf der Kirchenfront ohne Turm, mit der Terrassenmauer ohne Laden
oder Pilaster.

Abb. 23. PLin 1922b BirecHa/LABLEr. Technische Bibliothek, Lesesaalgebaude, korrigierter Grundriss vom
Erdgeschoss, auf Unterlage eines &dlteren Plans aus dem Satz PLAn sapa 1922 BLECHA.

Abb. 24. PLAN 1922c BLecHa/LABLER: Technische Bibliothek, Plan vom 1. Stockwerk.

Abb. 25. PLin 1923c¢ Pecinek. Plan der Kirchenfront mit der Terrasse, Treppe und dem angeschlossenen
Lesesaalgeb&ude der technischen Bibliothek.

Abb. 26. PLin 1923a PecAnek (A) und PLan 1923b Pecinek (B). Skizzen der architektonischen Form der Ter-
rassenmauer und der architektonischen Losung vom Lesesaalgebdude der technischen Bibliothek.

Abb. 27. PLan 1928a Pecanek. Plan vom Erdgeschoss des Neugeb&udes der Zentralstelle der Tschecho-
slowakischen Kirche und den Rdumen in der Terrassenmauer vor der Kirchenfront. Der Plan entspricht den
nicht erhaltenen Planen der Dokumentation zum Baubewilligungsverfahren.

Abb. 28. PLin 1928b Pecanek. Ansicht der Kirchenfront mit dem Neugebdude der Zentralstelle der Tschecho-
slowakischen Kirche und dem Raum in der Terrassenmauerstirn. Der Plan entspricht den nicht erhaltenen
Pléanen der Dokumentation zum Baubewilligungsverfahren.

Abb. 29. PLan 1929 Pecanek. Definitive und spater ausgefiihrte Form der Kirchenfassade, Ansicht.

Abb. 30. Prag 2-Neustadt, Nr.-Konskr. 300, Grundstiick Parz.-Nr. 1141/3, Dittrichova G. Frontseite der ehe-
maligen Gasregulierungsstation aus den 1950er Jahren (Foto O. Némec, 2023).

Abb. 31. PLan 1886 HurTig ET AL. VergroBertes Detail mit der St. Wenzelskirche am Zderaz vom Plan aus dem
stadtebaulichen Wettbewerb zur Regulation der Grundstlicke des Strafhauses St. Wenzel, Zusammendruck
mit der modernen Grundkarte (Gestaltung J. Holecek d. J., 2023).

Abb. 32. PLan 1890b SU, Detail. Bebauungsschema vom stidlichen Teil des Blocks zwischen der Resslova
Str., Vaclavska, Jenstejnska und Dittrichova G., das die Kirche mit Glockenturm und das Grundstiick fir das
Pfarrgebaude darstellt, die in der JenStejnska G. sind noch als Garten gezeichnet.

Abb. 33. PLan 1928c Pecanek. Skizze der ,Umwandlung“ des Entwurfs der technischen Bibliothek zu dem
des Gebaudes der Tschechoslowakischen Kirche.

Abb. 34. Vacslav Jansa, 1895: Die St. Wenzelskirche am Zderaz, Ansicht von Westen. Im Vordergrund der
beim Durchbrechen der Resslova StraBe abgebaute Felsen mit Durchblick zum Platz Karlovo namésti. Me-
mento des dank den jahrelangen Bemiihungen der Architekten, der Gebildeten und der Gemeindeéltesten
aus den Ruinen des Strafhauses St. Wenzel geretteten mittelalterlichen Denkmals. Aquarell, 268 x 352 mm —
Ausschnitt (© Museum der Hauptstadt Prag, Best.-Nr. H 010 018).

Ubersetzung von Jindfich Noll
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