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NOVOSTAVBY V HISTORICKEM CENTRU PRAHY 1990-2020

RICHARD BIEGEL

V letech 1990-2020 proslo historické centrum Prahy zasadni proménou, ktera vyplynula z nové situ-
ace po padu komunistického rezimu v roce 1989. Jednim z nejviditelngjsich fenoménd této promény
jsou novostavby, které zpocatku vznikaly zejména na misté dlouholetych proluk a vytvofily zde novou
architektonickou vrstvu. Zejména v 90. letech Ize z hlediska architektury hovofit o pozoruhodné plura-
lité pristupd, které riznym zplsobem vstupovaly do dialogu s historickym méstem. Prvni porevoluéni
desetileti pfineslo fadu vyraznych novostaveb (Tanéici diim) i vefejnych soutézi (Hypobanka, Four
Seasons), které nabidly nejen fadu alternativnich projektt, ale také vyvolavaly odbornou diskusi, jez
byla pro formovani dobového povédomi o architekture i pamatkové péci klicova. Ve stejné dobé
véak zaroven dochazelo jak k oslabovani odbornych instituci (Prazsky Ustav pamatkové péde, Utvar
hlavniho architekta), tak k rozvolfiovani urbanistickych a pamatkovych pravidel, jehoz disledkem je
dlouhodoba absence podrobné regulace centra mésta. Po roce 2000 Ize nasledné sledovat ubyvani
volnych ploch pro pfipadné novostavby a z toho vyplyvajici tlak na demolici historické zastavby, dale
absenci verejnych soutézi i obecné zvétSovani investi¢nich zamérd, jez vede jak ke znaéné velikosti
novostaveb, tak i k jejich ryze administrativné obchodnimu zaméreni (Quadrio, Florentinum, Masaryk
Centre 1). Vedle téchto spornych zasah( vSak vznikly i novostavby, které do svého prostredi vstoupily
citlivé a jednoznacné jej obohatily (dim Langhans, hotel Metropol). Cilem tohoto ¢lanku je analyzovat
jednotlivé vyznamné novostavby v kontextu historického mésta, doboveé architektury i odborné dis-
kuse, kterou pfipadné vyvolaly. Text se snazi postihnout obecné;jsi tendence, které se béhem jednot-
livych desetileti rozvijely, i riznorodé a rozporuplné dusledky, jeZ z toho pro architekturu i historické
mésto vyplynuly.

NEW BUILDINGS IN THE HISTORIC CENTRE OF PRAGUE 1990-2020

Between 1990 and 2020, the Historic Centre of Prague underwent a fundamental transformation re-
flecting the new situation after the fall of the communist regime in 1989. This transformation is most
evident in the construction of the new buildings, which initially sprang up mainly on long-standing
vacant plots, creating a new architectural layer. The 1990s in particular saw a remarkable variety of
architectural approaches engaging with the historic city in different ways. The decade following the re-
volution prompted the construction of significant new buildings, such as the Dancing House, and the
organisation of public competitions, including those for the Hypobanka and the Four Seasons. These
initiatives provided not only a platform for diverse architectural projects, but also sparked professio-
nal debates that were crucial in shaping contemporary awareness of architecture and heritage con-
servation. However, at the same time, the weakening of professional institutions such as the Prague
Heritage Institute and the Office of the Chief Architect, alongside with the loosening of urban planning
and heritage rules resulted in a long-term absence of detailed regulation of the city centre. Since
2000, the amount of land available for new construction has declined, putting pressure on historic
buildings to be demolished. This has been compounded by a lack of public tenders and an increase
in investment projects, resulting in the construction of large buildings with a purely administrative and
commercial focus (Quadrio, Florentinum, Masaryk Centre 1). However, alongside these controversial
interventions, there were also new buildings that sensitively integrated into their surroundings, clearly
enriching them, such as the Langhans House and the Metropol Hotel. This article aims to analyse
significant new buildings in the context of the historic city, contemporary architecture, and any pro-
fessional debate they may have provoked. The text attempts to capture the more general trends that
developed over the decades, as well as the diverse and contradictory consequences for architecture
and the historic centre.
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V loriském roce uplynulo 35 let od politického pFevratu v roce 1989. Jakkoli je nékdy osSidné
spojovat politicka data s rytmem promény historickych mést nebo architektury obecné,
tento meznik snadno obejit nelze. Pfekotné i postupné zmeény, které na néj navazaly, radikalné
proménily role a odpovédnosti jednotlivych aktérd na poli urbanismu, architektury i ochrany pa-
matek. Tento prfedél samoziejmé nenastal okamzité a v rdmci jeho recentniho vyzkumu ¢im dal
vice vyvstavaji hluboké souvislosti mezi spole¢enskym dénim 2. poloviny 80. let a situaci v prv-
nich letech po listopadovém prevratu (Korecexk 2019; BacHTik 2023; JirkaLova 2024).

Casovy odstup nam nicméné vedle téchto klidovych vazeb dovoluje pojmenovat i neméné hlu-
boké odliSnosti, které se postupné zformovaly a které z porevoluéni doby pravem ¢&ini svébytné
obdobi, jehoz podstatou byl nejen pfichod zcela novych architektonickych fenomén, ale také
spontanni provérovani dosud platnych pravidel a narativll. To se v pfipadé Prahy - vedle archi-
tektury jako takové — tykalo jednak planovani mésta, pro néjz znamenal nastup soukromého
vlastnictvi a fady protichGdnych zajmd mimofadnou zatézkavaci zkousku, a jednak miry a zpU-
sobu pamatkové ochrany, ktera sice formou vyhlaseni prazské pamatkové rezervace v centru
mésta platila jiz témér dvé desetileti, nahle se vSak rovnéz ocitla ve zcela novych podminkach
a souvislostech.

Ulohou této prace je zmapovani novostaveb, které v letech 1990-2020 vznikly v organismu his-
torického centra Prahy. Nejde o prosty vyCet nebo chronologicky prehled — cilem textu je nejen
zasadit vznik budov do dobového kontextu a zmapovat diskusi, ktera jejich realizaci provazela,
ale také pokusit se definovat jednak obecnéjsi tendence, jez z tématu vyplyvaji, jednak promény
ramce a potazmo systému, v nichZ novostavby v jednotlivych desetiletich povstavaly.! Pfednost
byla dana tém budovam, jejichZ vstup do historického prostredi byl pro danou lokalitu zasadni,
stejné jako t&m, které ve své dobé probudily odbornou &i vefejnou diskusi, jez je pro porozumeéni
jejich genezi i obecnéjsich souvislosti klicova.?

Cilené zuzZeni zajmu na prazskou pamatkovou rezervaci ma své dlivody. Historicka pamét pa-
vodniho kralovského mésta je nepomérné delSi, nez je tomu u navazujicich predmésti. Specific-
nost rezervace je vSak dana nejen staletym vyvojem, ale také dlouhodobym povédomim pamat-
kové hodnoty, definované vyhlasenim pamatkové rezervace v roce 19712 a potvrzené zapisem
historického jadra mésta na seznam UNESCO v roce 1992 (obr. 1). | proto je Uhel pohledu, ktery
je v ramci textu aplikovan, védomeé nejen architektonicky, ale také pamatkovy — a to z hlediska
jednotlivych staveb i obecnéjsich tendenci, které mély pro historické mésto své disledky.* Dal-
&im dllezitym vychozim momentem prace je skute¢nost, Ze se jeji text cilené soustiedi pouze na
nové budovy, a nikoli pfestavby ¢&i transformace. Ty sice byly a jsou dllezitou sou¢asti dobové
architektonické produkce a diskuse, avSak reprezentuji pfece jen trochu jiné téma, nez je vstup
zcela nové stavby do historické tkané mésta.

Obdobi porevoluéniho vyvoje predstavuje ¢asovou plochu, ktera je vlastné prekvapivé dlouha.
Jeji dosavadni trvani je jen o pét let kratsi, nez trvalo obdobi komunistické viady v letech 1948-
1989. Srovname-li ji s dénim jesté stars§im, miZeme fici, Zze se (pfi vynechani ¢tyf prvovaleénych
let) jednd o témér tak dlouhou dobu, jaka ubéhla od nastupu moderni kotérovské generace az
do vynuceného konce Ceskoslovenské avantgardy na sklonku 30. let. Jakkoli je$té nedokazeme
nedavnou architektonickou minulost Iépe periodizovat, je zfejmé, ze se béhem této doby musely
néjakym zpUsobem prolinat ¢i vystfidat pfistupy odborné i generaéni, jejichZz perspektivy a zku-
Senosti byly z logiky véci rliznorodé &i zcela odligné. Jiz na tvod je také mozno vyzdvihnout vyji-
mecnost prvnich porevolu€nich let, nesenych energii generaci, které byly postizeny normalizac-
nim utlakem a jejichz cilem byla obnova architektury jako spole¢ensky respektované discipliny.

1 Podat vycerpavajici dikladny rozbor genezi jednotlivych novostaveb se véemi souvislostmi véetné vyvoje pravnich pred-
pisli a zahrnout do tohoto rozboru i archivni a spisovou dokumentaci zdaleka pfesahuje moznosti tohoto textu, ktery je
predevsim vykrocenim k dalsi badatelské praci. Pokud je to mozné, je zde odkazano na dalsi relevantni literaturu.

2 Velkou oporou pro zpracovani ¢lanku byla bibliografie textd vénovanych novostavbam v historickém prostredi, kterou
v ramci grantového projektu NAKI Novostavby v historickém prostfedi zpracoval Rostislav Svécha. Za jeji laskavé po-
skytnuti i nasledné precteni textu mu nekone¢né dékuji. Neméné dékuji za kritické precteni textu Jakubu Bachtikovi
i ob&ma recenzent(im. Stejné tak velmi dékuji studentdim Ustavu pro dé&jiny uméni FF UK zapojenym do grantového
projektu za mapovani architektury i shromazdovani literatury k jednotlivym stavbam.

3 Na vyhlaseni rezervace navazaly v pfistich letech dil¢i predpisy upravujici zejména exaktni parametry stavebni ¢in-
nosti na jejim uzemi (napf. NVP 1985, o niz bude fe¢ dale). Tyto (a ani rdmce pamatkového zakona) v8ak nemohly
ve vysledku nahradit pro Prahu potfebné podrobné regulaéni plany, urbanistické koncepce a pamatkové regulativy
(cf. SvacHa 19983, 38).

4 Kombinaci architektonického, urbanistického a pamatkového pohledu na novostavby text v jistém smyslu navazuje na
autorovu publikaci Mésto v boufi : Urbanismus a architektura historického centra Prahy 1830-1970 (BieceL 2022), kde je
podrobné vysvétlena i geneze pamatkové ochrany centra mésta.
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Obr. 1. Praha, novostavby v histo- ‘f-‘ : _ o
rickém centru z obdobi od 80. let &8 S {
20. stoleti do soucasnosti zminované & :
postupné v textu. Podklad: Méstska ‘f |
pamatkova rezervace, 1969-1970, pét &+ J B i ;
listd, 1 : 2000. Mapova pfiloha vynosu “ me 12 \%H R.ADCANY- v
o zfizeni pamatkové rezervace z roku [ e ) ih.._‘% Eomy
1971. Kolektivni dilo pracovnik(i stétni L o Sl .f g «T-,_.H__h_’_. %
a prazské pamatkové péce vedenych b LB AL R
Aledem Vosahlikem (NPU GnR, sbirka : o/ L z
pland, ev. ¢. PPOP 994-5-4489/1, ]

994-5-6487/1, 994-5-6488/1, 994-5-
6490/1, 994-5-6491/1).

1 - budova CKD Na Miistku (bez obr.)
2 - provozné technicka budova metra
(obr. 4)
3 - hotel Penta (dnes Hilton; obr. 6)
4 - hotel Hoffmeister (obr. 7)
5 — Burzovni paléc (obr. 8)
6 — Tangici dim (obr. 9)
7 — Myslbek (obr. 10, 11)
8 — Prague City Center (obr. 13)
9 - hotel Four Seasons (obr. 14)
10 — budova Hypobanky (obr. 16)
11 — Charles Square Center (obr. 18)
12 — Langhans (obr. 19)
13 — Mysék Gallery ¢p. 710/1l (bez obr.)
14 - bankovni diim Skala (obr. 20)
15 — hotel Josef (obr. 21)
16 — Cerna labut (obr. 22)
17 - administrativni budova Karimpol
(bez obr.)
18 — Gestin Centrum (obr. 23)
19 — Millennium Plaza (obr. 24)
20 - budova banky Erste Bankspar-
kassen (obr. 25)
21 - Longin Business Center (obr. 26,
27)
22 — ddim Darex (obr. 28)
23 — budova Ceské pojistovny ve
Vladislavové ulici (bez obr.)
24 — Palladium (obr. 29)
25 - bytovy diim ve Vlagské ulici
&p. 631/11l (bez obr.)

 MALA STRANA

26 — dostavba augustinianského klas- : St s
tera v Letenské ulici ¢p. 638/Il1 DY
(bez obr.) "
27 — bytovy dtim &p. 632/1ll v Hellicho- .
vé ulici (bez obr.) :
28 — diim ¢&p. 322/1 na narozi Divadelni a
a Betlémské (obr. 30) 7l
29 - oranzerie na Prazském hradé il
(obr. 31) al
30 - Lvi dvlr - dostavba (bez obr.) B
31 - tunel v Jelenim pfikopu (obr. 32) :
32 - paléac Euro (obr. 34, 35) 5
33 - obchodné-reziden&ni diim |I
&p. 1277/11 ve Vodickové ulici ¥
(obr. 36) 1
34 - bytovy diim &p. 373/Il v ulici 1
28. fijna (obr. 37) t
35 — hotel Metropol (obr. 38) :
36 — Quadrio (obr. 39) 1
37 - bytovy diim ¢p. 2112/1l v Lodecké i
ulici (obr. 40) prazska
38 - bytovy diim &p. 1105/1 v ulici pamétkova
u Milosrdn)’/ch (Obl’. 42) rezervace
39 - dostavba Obecniho dvora
(obr. 43) 5
40 - hotel Urban Créme ¢p. 1054/11
(obr. 44)

41 - polyfunk&ni ddm DRN (obr. 45)

42 - The Flow Building (obr. 46)

43 - Florentinum (obr. 47)

44 — Masaryk Centre 1 (obr. 48)

45 — palac Savarin; probihajici stavba
(bez obr.)

46 - zastavba kolejisté hlavniho
nadrazi, zamér (bez obr.)
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Obr. 2. Text Deklarace o Praze
zverejnény v Casopise Architekt
(pfevzato ze sine 1991D).

Obr. 3. Praha, 10. bfezna 1991,
ministr kultury Milan Uhde pfijima
delegaci vedenou Gillesem Marti-
netem, prezidentem L’Association
pour la Communauté Culturelle
Européenne v predvecer mezina-
rodni konference Praha: urbanistic-
ka budoucnost ¢eskoslovenského
hlavniho mésta (pfevzato ze siNe
1991b).

STALETA

DEKLARACE O PRAZE

Uiastnici kolokvia z B evropskych zemi pfijali tuto rezoluci: Historické jidro Prahy vEetnd pfilehlych éterti XIX.
stoleti pfedstavuji jedinelny priklad historického mésta. V centru Prahy se v nebyvalé mife uchovalo bohatstvi
architektonickych dél, slohu i urbanistickych struktur, nebot bylo ufetfeno destrukci druhé svitové vilky i pFe-
kotného vyvoje. Praha ném poskytuje hluboky proditek jako velké uméleckd dilo evropského vyznamu. Jeji bu-
doucnost proto nend jen vici jejich obyvatel, ale je pfedmétem zijmu vBech Evropani.

UNESCO i ICOMOS publikovaly Eetné dokumenty k ochrand historickych miist. Piesto stle dochdzi k proce-
stm rozpadu tradiénich méstskych organismd, k jejich ohrofeni vyvolanému ekonomickymi tlaky, ale | masovou
turistikow. Toto nebezpeti se tykd | Prahy, jak naposledy pfipomnéla Rezoluce o Praze, pfijath Fediteli uménowvid-
nich dstavi v Mnichové v roce 1990,

PremyElime-li dnes o ochrand pamétek minulosti, Praha nim divé velkou inspiraci, ale zirovef v nas probouzi
dzkost. Nova politickd i ekonomickd situace v Ceskoslovensku miZe poskytnout nové impulsy k 2idouci obnovl
Prahy. Nihlé otevieni mésta mezindrodnim ekonomickym tlakiom a dravym zdmérim by viak mohlo i rychle zni-
&it jeho jedineéné kvality. Pokud budou stanovena jasna pravidla a véas zmobilizoviny duchowni sily, toto otevie-
ni se stane jedineénou pFilefitosti k nowému propojeni kultivované ochrany a nové tvorby. Jedingé tehdy Praha
ziistane i do budoucna jednim z nejvyznamnéjiich mést evropského kontextu,

Jsmae si vidomi, 2o historické mésto je paméti | nadéji, nesmi se stit mrtvym muzeem, ale musi zistat otevieno
pro budoucnost. Konference, kterd umoknila srovndini pozitivnich i negativnich zhufenosti z pafiiské aglomera-
ce, Rima, Amsterodamu, Budapedti, Barcelony, Varfavy, Athén, proto vyistila v nékterd konkrétni doporufeni:

@ Systematickd a hluboké pozndni uméleckohistorickych hodnot Prahy je pfedpokladem odpovidného rozho-
dowviéini o jeji budoucnosti.

@ V demokratické spoleEnosti s trinim systémem musi byt pouZity plinovaci néstroje k ochrané obecnych
prav a riznorodych zdjmi.

@ Pro budoucnost Prahy je nutnd stanovit zisadni strukturdini plin, Ten by mél zajistit podporu decentralizo-
vanym iniciativim a jejich koordinaci v drovni celoméstské; vytygit projekty celoméstského vyznamu. Tak by sa
vytvofil rimec pro decentralizaci rozhodovini, kterd je dilefitou podminkou demokracie.

@ Jo naldhavé nutné pfijmout zhkony, které by zabranily nefdoucim urbanistickym procestm ve vnitinim
miésté a kterd by uchrinily okolni krajinu pfed neiddouci expanzi mésta.

@ Cil urbanistického rozvoje Prahy a nowych architektonickych zésahi musi byt spatfowin v obnowé mésta za-
loZend na vyukiti specifického charakteru Prahy.

@ Analyza existujicich kvalit musi pfedchizet kaidému rozhodnuti o novém projektu v rdmei historického més-

1a.

@ Je theba identifikovat mista, kde je nutno na néjaky &as rmrazit stavebni aktivity a uchrénit je pfed pFilis
rychlym rozvojem. Déile je tFeba stanovit zdny aktivity, kde je vhodné rozvijet nové investice.

@ Partnerstvi soukromych a vefejnych iniciativ je zhkladem dynamiky rozvoje mésta.

@ Obnova obytnych Etvrti se musi opirat o komplexni plin, musi vBak byt Easovi rozloZena, aby mohla citlivié
reagovat na dané moinosti a potfeby i vyudit participace obyvatel.

@ Je daledité, aby v historickém centru Prahy zistal co nejvyidi moiny podet obyvatel, a to nejen onéch plr
§fastnych, ale Sirokého spektra domécnosti.

@ Turisticky ruch je vitanym zdrojem odpovidajicim atraktivitd Prahy. Nesmi viak mésto proménit v pouhou
turistickou atrakci bez vlastniho Zivota, ani ohrozit svwymi stavebnimi ndroky jeho pamitkovou hodnotu.

@ Je tfeba podporovat atmosféru kultury a Eivich mezilidskych kontaktd, kterd je viastni historickému vnitini-
mu méstu.

Ma plipravé této rezoluce se podileli

GILES MARTINET (Francie). velvyslanec, prezident, Association pour la Communauté Europeénne Culturelle; TOMAS VLCEK
feditel Ustave déjin umén: CSAV: MIROSLAY BASE. SURPMO Praha; NANCY BOUCHE [Francie). ministerstvo wstavby: SIR
CHARLES BRETT (Velkd Britinia), prezident Ulsterské spolednosti pro architekionickeé pamatky; ALENA GALLARD [Francie), As
sociation pour la Communaute Europeénne Culturelle; FRANCOISE CHOAY [Francie), profesorka Université de Paris; PETR
KRATOCHVIL, videcky tajemnik UDU CSAY; MICHEL PARENT (Francie], generdlni inspekior historickych pamitek, HEIN W
STRUBEN, generalni sekretai Mezinarodni spoleénost pro planovani mést; WOLF TEGETHOF (Némecko), fedital Ustavu déjmn
umini, Mnichow
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Praveé toto obdobi, vyznaclujici se jak vzedmutym spolecenskym povédomim i bouflivymi dis-
kusemi o sméfovani a smyslu architektury, tak i narlistajicim pragmatismem a jeho dlsledky,
je také nejen zjevnym déjinnym predélem, ale kli€¢ovym momentem, v némz se zjevné rodily
principy a precedenty, které budou ovliviiovat architekturu i pamatkovou pécCi nasledujicich
desetileti.

Konference Praha: Budoucnost historického mésta

Na poc¢atku 90. let se Praha stala sttedobodem zajmu mezinarodni architektonické i kulturni obce.
Historické mésto, jehoz unikatni vytvarné kompozici slozil hold vyznamny norsky historik umeéni
Christian Norberg-Schulz (*1926-12000) ve své mimoradné vlivné knize Genius loci (Noreera-
-Schuiz 1979),5 udivovalo zapadni odborniky svou autenticitou i pfirozenym méstskym Zivotem,
jenz byl jednim z paradoxnich disledk( zakonzervovani spole¢nosti v normalizacnim obdobi.
Vyznam mésta podtrhla mezinarodni konference Praha: urbanistickd budoucnost ¢eskosloven-
ského hlavniho mésta, jejimiz hlavnimi organizatory byli Alena Novotna-Galard za Association
pour la Communauté Culturelle Européenne a Petr Kratochvil (*1950) za Ustav dé&jin uméni CSAV
(obr. 3). Ve dnech 11.-13. bfezna 1991 se ji v prazském Palaci kultury zi€astnily takové osobnos-
ti, jako byl francouzsky filozof Jacques Derrida (*1930-12004), histori¢ka urbanismu a architek-
tury Frangoise Choay (*1925-12025), pamatkar a dlouholety prezident ICOMOS Michel Parent
(*1916-12009) ¢i némecky historik uméni Wolf Tegethoff (*1953).6 Konference vyvrcholila pfije-
tim spoleé&né Deklarace o Praze (sine 1991b; obr. 2), ktera byla nejen reflexi prevazné zahrani¢nich
odbornikd o hodnoté a stavu mésta, ale také uréitym navodem, jak postupovat, aby se Praha pod
nastupujicim ekonomickym tlakem vyhnula chybam mnoha zapadnich mést.

Historické jadro Prahy i jeho pfedmeésti z 19. stoleti pfedstavovaly dle Uvodu deklarace ,jedinec¢-
ny priklad historického mésta,“ které bylo ,,usetfeno destrukci druhé svétové valky i pfekotného
vyvoje“, a poskytuje proto ,hluboky prozitek jako velké umeélecké dilo evropského vyznamu. [...]
Premyslime-li dnes o ochrané pamatek minulosti, Praha nam dava velkou inspiraci, ale zaroven
v nas probouzi Uzkost,“ konstatuji autofi deklarace. Obavaiji se totiz, Ze nahlé ,otevieni mésta
mezinarodnim ekonomickym tlakiim a dravym zamérim*“ by mohlo ,rychle znicit jeho jedine¢né
kvality“. 7 OhroZeni danému ekonomickymi tlaky a dravou turistikou je tak Zadouci v¢as predcha-
zet. Pfedpokladem rozhodovani o budoucnosti proto musi byt ,,systematické a hluboké poznani
uméleckohistorickych hodnot Prahy“, na néz navaze vytvoreni planovacich nastroji ,k ochra-
né& obecnych prav a rliznorodych zajmi“. Budoucnost Prahy vyZaduje vytvofeni strukturalniho
planu a decentralizovaného rozhodovani, které v§ak musi mit na paméti projekty celoméstské-
ho vyznamu. Je také naléhavé ,pfijmout zakony, které by zabranily nezadoucim urbanistickym
procestim ve vnitinim mésté a které by uchranily okolni krajinu pfed nezadouci expanzi mésta“.

Urbanisticky rozvoj i nové architektonické zasahy musi spocivat v ,,obnové mésta zalozené na
vyuziti specifického charakteru Prahy“ a kazdému rozhodnuti o novém projektu v centru musi
predchazet ,,analyza existujicich kvalit”. Pro zdarny rozvoj je také tfeba ,identifikovat mista, kde
je nutno na néjaky ¢as zmrazit stavebni aktivity a uchranit je pred pfili§ rychlym rozvojem®, stejné
jako ,stanovit zény aktivity, kde je vhodné rozvijet nové investice“.® Zakladem rozvoje mésta
ma byt ,partnerstvi soukromych a verejnych iniciativ‘. Obnova obytnych Ctvrti se ,musi opirat
o komplexni plan“, ma byt rozlozena v ¢ase a musi zaroven ,vyuzit participace obyvatel“. Pravé
ti jsou pro budoucnost mésta kli¢ovi: ,,Je dllezité, aby v historickém centru Prahy zlstal co nej-
vy$Si mozny pocet obyvatel, a to nejen onéch par stastnych, ale Sirokého spektra domacnosti.”
Turisticky ruch je bezpochyby ,vitanym zdrojem odpovidajicim atraktivité Prahy“, nesmi vSak
»~meésto proménit v pouhou turistickou atrakci bez vlastniho Zivota, ani ohrozit svymi stavebnimi
naroky jeho pamatkovou hodnotu“. Proto je tfeba ,podporovat atmosféru kultury a Zivych mezi-
lidskych kontaktd, ktera je vlastni historickému vnitfnimu méstu.“®

Konference byla jednim z vrcholl mezinarodniho zajmu, ktery Praha od padu komunistického
rezimu v roce 1989 pfitahovala. Jeji teze pronikavé reagovaly na neopakovatelnou situaci, v niz
se mésto nahle ocitlo. Jejich dliraznost a presvédcivost naznacuii, jak hlubokou zménou mésto

5 Cesky kniha vysla v prekladu Pavla Halika a Petra Kratochvila (Noreera-ScHuLz 1994).

6 Odraz v dobovém tisku viz napf. sine 1991a. Z konference byl vydan sbornik Praha : Budoucnost historického mésta (No-
voTNA-GaLARD/KRaTocHvIL 1992). Na dobovy vyznam konference vzpominaji napiiklad Josef Stulc (*1944; Bacwtik 2023,
83-85) a Dagmar Sedlakova (*1947; BacHtik 2023, 211-212).

Tyto i nasleduijici citace viz sine 1991b.

Toto bylo realizovano vyhlasenim stavebnich uzavér nad vybranymi tzemimi v $ir§im centru mésta.

9 Obdobné jasnozfivy pohled na dobovou situaci pfinesl ve svych textech i architekt Miroslav Sik (1992).
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Obr. 4. Praha 2-Nové Mésto,

¢p. 360/1l, Gorazdova 2, Na Mora-
ni 3, provozné technicka budova
metra, Ale$ Moravec — FrantiSek
Novotny (autofi), 1977-1989 (pro-

jekt/realizace). Foto M. Micka, 2025.
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proslo — a jak zasadni milniky jej jeSté patrné potkat mély. Konference i jeji zavéry tak byly ze
v8eho nejvice vyzvou, na niz mélo mésto a jeho obyvatelé reagovat. Autofi deklarace Prahu
zjevné vnimali jako pamatkové unikatni, i kdyz trochu zchatralé, avSak Zivouci mésto, které mélo
vSechny predpoklady zachovat si své jedine¢né kvality i do budoucnosti. Otézka, zda se to
z klicovych faktor(l déni v paméatkové rezervaci byly pravé novostavby, které vstupovaly do pfi-
mé konfrontace s historickym méstem a pomérné jasné naznacovaly, jaké priority ohledné jadra
Prahy nova spole€nost vlastné ma. Jejich pomysind kronika, kterou timto textem pfinasime, tak
¢aste¢né odpovida i na otazku, nakolik se vyzvy a nadéje konference podafilo v nasledujicich
letech redlné naplnit.

Novostavby prelomu 80. a 90. let 20. stoleti

Situace historického centra byla na sklonku 80. let velmi specificka. Stavebné technicky stav
pamatkového fondu byl vétsinou nepfili§ dobry, coz bylo vysledkem kombinace rGznych fak-
torll — od kumulace stavebnich cézur a dlouhodobé neudrzby, jez de facto trvala od pocatku
40. let, pfes nezbytnost zachovani aktivniho bytového fondu az po neschopnost velkych sta-

vebnich podnikl{ postupné citlivé obnovovat jednotlivé objekty. Centrum mésta vSak zaroven
nezUstavalo bez investic. V pribéhu 70. a 80. let zde probihala vystavba metra, jehoz linky se
v historickém centru kFizily (KyLLar ET aL. 2004). Tento podnik vyvolal razantni stavebni prace,
které vSak byly vedeny s ohledem na stavajici zastavbu a vétSinou si tak nevyzadaly plosné
demolice dom0 ¢i blokd. | zde v8ak byly vyjimky, které se nasledné proménily v nové proluky,
které se pfipojily k tém jiz existujicim a rozSifily tak pocet lokalit vybizejicich k moznému budou-
cimu rozvoji. Jejich zastavba vSak byla v prlbé&hu predrevoluéniho dvacetileti velmi pozvolna.
Nejvyznamnéjs$im pocinem na poli soudobé architektury v historickém centru, ktery byl pfimym
dlisledkem vystavby metra, byla novostavba domu CKD na Mdstku &p. 388/l od manzel(i Aleny
(*1929-12022) a Jana (* 1924 -1 1978) Sramkovych, jez v letech 1976-1983 mimoradné zajima-
vym tvGréim zpGsobem doplnila dolnf frontu Vaclavského namésti (Svacra 1988; SvicHa 1996a).

S vystavbou metra pfimo souvisela i provozné technicka budova metra ¢p. 360/l (obr. 4),
situovana v exponované narozni poloze u Palackého namésti, dokoncena roku 1989 (CarvaNOVA
1998). Ulohou projektu bylo kuriézni zadani ,,obestavét* budovou vydech z metra, jehoz poloha
byla v dobé vzniku studie pevné stanovena.’® ,Ze to je v této méstské poloze ponékud kuriézni
sestava, jsme védéli vSichni,“ konstatovali autofi novostavby Ale$ Moravec (* 1946) s FrantiSkem

10 K navaznosti stavby na podzemni stanici metra viz Lasek 1985, 57-60.
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Novotnym (*1946). Alter-
nativou vSak bylo ,,ozdobit
komin hlavniho vétrani a ne-
chat proluku volnou®, coz se
autordm jako adekvatni fe-
Seni rozhodné nezdalo (Mo-
ravec/Novotrny 1991). Pres-
toze projekt vznikl jiz v roce
1977 a autofi dle vlastnich
slov od projektu k realiza-
ci ,zestarli o tfetinu pro-
duktivniho véku“ (Moravec/
Novorny  1991), neplsobila
novostavba v roce dokon-
Ceni (1989) jako nemistny
anachronismus. Promyslena
pldorysna kompozice domu umoznila nejen integraci feGeného vydechu, ale také vznik pozo-
ruhodné atriové kompozice, ktera je vSak smérem do ulice komponovana jako pevny narozni
objekt, jenz si je zjevné védom, do jakého urbanistického prostfedi vstupuje. Vznikl zde fadovy
ddm, ktery zajimavé balancuje na pomezi technicistni architektury, reprezentované zvolenou
skeletovou konstrukci, materidly i prefabrikaci dildi, a postmoderny, kterd autordm umoznila vel-
mi dobrou integraci novostavby do historického €inzovniho bloku.

Prague Old Town, &p. 2079/1l), jejiz pfiprava zacala v roce 1988. Investorem byla statni cestov-
ni kancelaf Sportturist, ktera ve spolupraci se zahraniénim partnerem, hotelovou spole¢nosti
Gestin, planovala vznik komplexu, jenz by nejen vyplnil volny prostor proti ulici Na Florenci, ale
také nahradil ¢tyfi historické domy v ulici Na Pofici. Pro celou oblast byla v zafi 1989 vyhlasena
vefejna anonymni architektonicka soutéz na feSeni nameésti Republiky, jejiz soucasti mélo byt
zakomponovani planovaného hotelu. Do tohoto procesu vstoupila listopadova revoluce, takze
cela soutéz, jejiz termin byl stanoven na brezen 1990, vyznéla do ztracena. Paralelné vSak po-
kracovalo planovani hotelu, které se vzhledem k okolnostem omezilo pouze na volnou parcelu

v narozi ulice Havlickovy a V Celnici.™

11 Vyvoj projektu zmapoval Igor Drevikovsky (1991).
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Obr. 5. Praha 1-Nové Mésto,

&p. 2079/11, V Celnici 7, Havlicko-
va 9, hotel Penta, nerealizovany
navrh feseni praceli, Statni projekto-
vy Ustav obchodu Brno, 1989
(pfevzato z Drevikovsky 1991).

Obr. 6. Praha 1-Nové Mésto,

&p. 2079/11, V Celnici 7, Havli¢ko-
va 9, hotel Penta, projekt hotelu
Statni projektovy Ustav obchodu
Brno, 1989-1990, navrh praceli
Ales$ Lang - Libor Jebavy - Josef
Holec¢ek, 1991-1993 (foto M. Micka,
2025).
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Urbanisticka role planované novostavby byla pomérné zésadni. Ulice V Celnici vznikla ve 2. po-
loviné 20. stoleti postupnou proménou vnitrobloku byvalé celnice v pfimou spojku mezi namés-
tim Republiky a Masarykovym néadrazim. Tento jeji spontanni vznik znamenal, Ze byla jednou
z mala neplanovanych, a tedy nikdy neregulovanych ulic na Novém Mésté. Absence historické
i soudobé regulace se navic stfetla s poZzadovanou kapacitou hotelu, ktera patrné vyplyvala
z pGvodné planovaného rozsahu komplexu. Vysledkem se stal vizudlné samostatny blok, ktery
svym méfitkem i vySkou vyrazné prekondval zastavbu v okoli. Je dileZité, a pro nasledné osudy
oblasti bohuzel pfiznaéné, Zze autorsky tym Statniho projektového ustavu obchodu Brno ve-
deny Jaroslavem Travnickem (*1948) oddvodnil vyrazné prekroceni vysky fimsy jiz existujicim
precedentem, kterym byla naddimenzovana budova Rudého prava, dokoncena o nékolik let
dfive v ulici Na Florenci (D&evikovsky 1991)."2 Hmota domu byla navic zdlraznéna jeho podivnym
postmoderné historizujicim tvaroslovim, které snad mélo vyhovét vkusu zahrani¢niho investora,
avSak svym kyCovitym pojetim vyvolalo vyraznou kritiku architektonické verejnosti (viz téz Die-
vikovsky 1991; obr. 5).

Stavebni povoleni bylo vydano v lété 1990 a vzapéti nato byla zahajena i stavba. PokraCoval
véak spor o feSeni fasad, ktery vedl az k nevyslySenym pozadavkim na zastaveni vystavby
hotelu (Drevikovsky 1991). Pod tlakem vefejnosti se spole¢nost Gestin rozhodla vypsat verfejnou
soutéz na nové fasady hotelu, jejimz vitézem se stal projekt AleSe Langa (*1955), Libora Jebavé-
ho a Josefa Hole¢ka (*1961; k projektu Scumipt 1991). Rozpadity vysledek realizace z roku 1993,
u néjz predtim porota v hodnoceni vyzdvihla ,koncepci monumentalniho méstského palace s vy-
raznym jednoduchym &lenénim priceli i ,propracovani navrhu s citem pro femesiny detail“ (sine
1991c¢), jako by svym té&Zkym kamennym plastém jesté vice podtrhl naddimenzovanou hmotu
hotelu (obr. 6). Jeho téZkopadnost kontrastuje s nékterymi dal§imi navrhy ze soutéze, u nichz Ize
s odstupem doby fici, Ze by situaci patrné vyresily nepomérné I1épe.'® SoutéZ v souhrnu nicméné
dolozZila zejména tu skute¢nost, Ze dodate¢né ,fasadovani“ pfilisné hmoty novostavby nemize
nahradit ani chybéjici promyslené vstupni regulacni podminky, ani absenci verejné soutéze na
hotel jako celek. Novostavba hotelu se stala hned zkraje porevoluéni doby precedentem, ktery
negativné ovlivnil obecné prosazovani neadekvatnich zamérd i nasledny architektonicky a urba-
nisticky charakter novostaveb v ulicich V Celnici a Na Florenci.

Novostavby ranych 90. let: hotel Hoffmeister, Burzovni palac a Tanéici dim

Na pocatku 90. let byla Praha jednim z nejatraktivnéjSich mést celého postkomunistického regio-
nu, coz nejlépe doklada i v ivodu zminéna konference z roku 1991. Ani nasledné zajem o mésto
neutuchal, jak ukazuji dal§i vyznamné mezinarodni konference a workshopy, z nichZ vynika ze-
jména Workshop Prague ’91: strategie urbanniho vyvoje (Horsky 1991b), ktery mél skvélé mezi-
narodni i domaci architektonické zastoupeni a jehoz hlavnim iniciatorem byl architekt a poradce
prezidenta Vaclava Havla Miroslav Masak (*1932). V roce 1992 se navic podafilo celé centrum
historické Prahy zapsat na Seznam svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi UNESCO, coz
jesté zvysilo jeho prestiz v mezinarodnim pamatkovém kontextu.'

PFichod soukromych investi¢nich aktivit pfirozené znamenal vyrazné zesileni zajmu o novostavby
v historickém centru mésta. V prvnich letech byla vétsina z nich v odborném tisku pfedem pred-
stavovana a nasledné o nich bylo, nejen tamtéz, nékdy i velmi podrobné diskutovano. Na Malé
Strané se prvnim viditelnym vstupem porevoluéni architektury stal hotel Hoffmeister ¢p. 144/l
(obr. 7), ktery vznikl podle projektu Petra Keila (*1943) prestavbou a zejména dostavbou his-
torickych domkd pfi tzv. Mys$i dife na po¢atku Chotkovy silnice. Cela oblast byla poznamena-
na demolicemi, které souvisely s vystavbou metra a s rozsifenim Chotkovy silnice v 60. letech.
Projekt vznikl v roce 1990 a byl realizovan v roce 1992 (MucHka 2000, 245-246). Stavebni vstup
do historickych objektl byl vyrazny, takZze se spiSe nez o rekonstrukci jednalo o novostavby
za kulisami historickych fasad. Navzdory razanci vstupu bylo zjevnou snahou autora evokovat
svou kompozici barokni malebnost, kombinovanou s postmoderni relativizaci konstrukci i tvard.
,Blizi se fin de siécle, provazeny misenim slohd, jejich stfidanim,“ glosuje zamér autora v recenzi
projektu Hana Vmseova (1992a). Hotel pry zamérné ,neni vytvaren jednou kompaktni hmotou,
ale drlizou malych objem0 sledujicich malostranské milieu“. Zarover se snazi ,nebyt lacinou
kopii, historismem, ale moderni odpovédi“, jejimz zamérem je ,,souznit s duchem tohoto mista“.

12 Zmifované autorstvi uvadi ve svém textu Véra MuLLErovA (1991a).
13 To doklada zejména projekt Ivana Kroupy a Davida Kopeckého. Vybér ze soutéze byl publikovan, viz sine 1991c .
14 Okolnosti ndvrhu viz napt. VosanLik 1992; retrospektivné StuLc 2017.
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Autorova snaha o extravagantni fedeni je zjevna, stejné jako jeho silny vytvarny nazor, dopinény  Obr. 7. Praha 1-Mala Strana,

Y » , o . . - . . . , o ¢p. 144/11l, Chotkova 2, Pod Brus-
fadou uméleckych dél v ramci stavby. Jestlize na poli rekonstrukce pamatek se jedna o piiklad g, 7, hotel Hoffmeister, Petr Keil,
spiSe sporny, jako novostavba je hotel Hoffmeister v prazském prostfedi pomérné unikatnim  1990-1992 (foto M. Micka, 2025).
ptikladem az ,deklarativni“ postmoderny, ktera velmi origindlnim zplsobem reagovala na cha-

rakter konkrétniho prostredi. Nasledné rychlé odeznéni tohoto architektonického proudu z néj

pak opravdu ¢ini pozoruhodny projev ,,fin de siécle®, spojeny s konkrétni dobovou atmosférou

hledani novych smér( i svébytnou cestou navazovani zpfetrhanych vazeb s minulosti.

Vyrazné odlisSny architektonicky nazor reprezentuje budova obchodné administrativniho centra
Holan v Rybné ulici Ep. 682/, jez bylo nasledné nazvano podle nejvyznamnéjSiho najemce Bur-
zovnim palacem (Vreova 1992b, 5; HoLecek 1999b; obr. 8). Novostavba, kterou vyprojektoval
tym ateliéru Omicron-K ve sloZzeni Tomas Brix (*1945), Martin Kotik (*1946), Vaclav Kralicek
(*1945) a Vladimir Kratky (*1952), vstoupila do pomérné slozité urbanistické situace, vyraz-
né ovlivnéné demolicemi blokd v okoli obchodniho domu Kotva. Nejviditelngjsi ¢asti parcely
bylo priceli do Rybné ulice, vymezené z jedné strany $titovou zdi mezivaleéného ¢inZovniho
domu a z druhé nedefinovanym narozim vic¢i obchodnimu domu Kotva, které se od histo-
rické zastavby odliSovalo urbanistickym pojetim i vytvarnym reSenim. Autofi budovy se tak
dle vlastnich slov ocitli v situaci, kdy museli ,reagovat na novotvar Kotvy“ a zaroven byli ,na
opacném konci [...] v doteku s nejstar§im typem zastavby“, coZz znamenalo, Zze dim musel
»,Uumét v celém rozsahu vyresit vztahy a ,reagovat na né“ (Veeova 1992b). Z tohoto dlvodu
se tvlrci rozhodli hmotu domu podfidit méfitku rohového mezivale¢ného domu, ktery ,uréuje
vysku Fimsy“ a do zna¢né miry z néj vyplyva i rastr priceli, které pracuje s minimalistickym
neofunkcionalistickym jazykem.

Srovnani realizovaného domu z let 1994-1995 s publikovanym projektem (VrsovA 1992b, 5)
ukazuje zajimavy posun konceptu celého narozi. Plvodni navrh se svym hmotovym feSenim
podoba solitéru, ktery lehce prevysuje své sousedy a pracuje s motivem velké prostorové
niky v priceli, jez méfitko budovy jesté zdlraziuje. Postavena budova je vici svému okoli
Iépe harmonuje se svym bezprostiednim okolim. Rohova ¢ast vic¢i Kotvé byla o patro sni-
zena, avSak samotné narozi bylo doplnéno obdélnym akcentem, ktery je — spolu s vertikalou
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Obr. 8. Praha 1-Staré Mésto,

¢p. 682/1, Rybna 14, Burzovni
palac, Tomas Brix — Martin Kotik —
Vaclav Kralicek — Vladimir Kratky,
1991-1995 (foto M. Micka, 2025).
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oddélujici pomysIné parcely novostavby — promyslenou odpovédi na narozni akcent meziva-
le€ného domu. Umérenym vytvarnym jazykem i promyslenou kompozici se Burzovni palac stal
jednim z prvnich pfipadd architektury, ktera se namisto k postmoderni bohatosti tvarl a mo-
tivl obracela k repertoaru funkcionalistické architektury. Tu sice - slovy architekta — vnimal
rakousky investor, jimz byl TREITL — Immobilien Wien, pro administrativni budovu ,jako néco
nepatficného”, avSak nakonec zde zjevné zvitézila skute¢nost, Ze ,,u nas Zije silna funkciona-
listicka tradice z mezivale¢né doby“, cozZ je pro autory budovy ,zfejmé divod pro staly vliv
neofunkcionalismu“ (Vreova 1992b, 5).

Vliv mezivaleCného funkcionalismu na architekturu 90. let je zifejmy. Stfidmé stavby, jez na néj
navazuji, pfedstavuji vyznamnou tvaréi linii, ktera ma kofeny v ¢eské architekture 70. a 80. let
a kterou do $ir§iho kontextu doméci architektury zasadil Rostislav Svicra (2004b). S odstupem
Ize Fici, Ze tvlrci adaptace funkcionalistickych vytvarnych prvkil a principl se osvédgcila jako nos-
ny zaklad pro fadu novostaveb integrovanych do blokové urbanistické struktury nejen v Praze,
ale i v dalSich méstech v Cele se svébytnym Brnem. Cestu k porozuméni SirSi vefejnosti témto
stavbam nicméné ztézovala prave jejich umérenost, ktera mohla byt nékdy mylné porovnavana
s uniformitou tehdy kritizovanych panelovych sidlist (Svacra 2004b, 49). Dobové vétsi zajem tak
vyvolavaly projekty, které se vyznaCovaly vyraznou expresivitou nebo jinym silnym autorskym
nazorem, jehoz koreny tkvély vétSinou v postmodernim pfistupu k architektufe. V kontextu his-
torického centra Prahy takovou diskusi vyvolal zejména projekt novostavby na narozni parcele
Rasinova ndbfezi a Resslovy ulice, ktera nasledné vstoupila do architektonické topografie mésta

jako tzv. Tangici dim (obr. 9).

Volna parcela, na niz mél byt dim postaven, byla disledkem néletu v tinoru 1945. Navzdory sna-
ham o jeji zastavbu v 60. letech z(listala prazdna az do zlomového roku 1989 (Svacha 1998¢, 693).
Vyznamnou roli v iniciaci projektu sehral Vaclav Havel, ktery bydlel v sousednim domé a o ideji
domu s viceucelovou kulturni naplini jiz ve 2. poloviné 80. let diskutoval s architektem Viadem
Miluniéem (*1941-12022), jenz pro néj projektoval Upravu bytu (Miunic 1991). Na Havldv po-
pud vzniklo po roce 1990 hned nékolik autorskych nazor(, jak problém novostavby vyfesit. Via-
do Miluni¢ predlozZil projekt dynamického domu s kupoli, jehoZz uli¢ni stény se smérem vzhdru
rozpinaji, aby mohly nést vyhlidkovou terasu lemovanou sochami. Dynamika domu, zrozeného
v porevoluéni euforii, méla dle autora predstavovat ,petrifikovany dikaz toho, Ze [je] mozno
pohnout tim, co se zddlo neménné a skalopevné“ (MiLunic 1991). Dlouholety Milunic¢lv spolupra-
covnik Jan Linek (1943 -12025) predlozil projekt, ktery také pracoval s ideou rozsifovani domu
smérem do vys$ky, avSak nikoli kvlli terase, nybrz za i¢elem vytvoreni atria zakrytého mohutnou
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segmentovou stfechou (Linek 1991). Zcela jiny pfistup zvolil ve svém diplomnim projektu na AVU
Vit Maslo (*1964), ktery se vydal cestou neofunkcionalistického minimalismu, jenZ byl zjevnou
reakci na vytvarnou expresivitu pfedchozich dvou ndvrh(.'®

Na prelomu let 1991-1992 zakoupila parcelu holandska pojistovna Nationale Nederlanden (Sva-
cHa 1998c¢, 694). Jednim z podkladd pro vyjednavani o koupi parcely byl pravé Miluniédv projekt,
diky ¢emuz mohl architekt u projektovani domu i nadale zistat. Vzhledem k obavam o prosazeni
pomérné extravagantnino projektu v prazském pamatkovém prostiedi mél byt nicméné z vile
investora Miluni¢ doplnén néjakym vyznamnym zahrani¢nim tvircem, kterym se nakonec stal
americko-kanadsky architekt Frank Owen Gehry (*1929).76 FinaIni projekt byl vypracovan v le-
tech 1992-1993, stavebni povoleni ziskal v roce 1994 a diim byl dokond&en v roce 1996 (SvacHa
1998c, 694; HorAk/KasPer 1996).

Srovnani realizované stavby s pvodnim Miluni¢ovym projektem dokladd, Ze fada ideji, na nichz Obr. 9. Praha 2-Nové Mésto,

je projekt postaven, méa svij ptivod pravé v jeho prvnich architektonickych tvahach. Na obou jl‘:a;sg% ”r; :;:';??T";tgif' d%%‘
verzich Ize zaznamenat motiv dynamizace stén, rozsifovani budovy smérem vzhdru ¢i zavrSeni  Frank O. Gehry - Viado Milunié,
domu kupoli. Finalni rukopis novostavby je nicméné odli$ny, a to jak z hlediska hmotové skladby, ~ 1991-1996 (foto M. Micka, 2025).
jiz dominuje dialog dvou pomysinych vézi, tak na poli tvaroslovi, které ma zjevnou souvislost

s dal§imi Gehryho projekty. Novostavba domu vzbuzovala diskusi jiz v momenté publikovani

prvotnich projektd Miluniée a Linka v roce 1991, kdy byl zajimavé probiran jak vztah domu k cel-

ku historického prostiedi (KratocHviL 1991; Svacra 1991), tak otdzka relace celého tohoto bloku

k nabrezi, naplavce a fece (MuLLERovA 1991b).

fejhiovany v Casopise Architekt. S ohledem na prvotni obavy investora je pomérné pozoruhod-
né, ze nejintenzivnéjsi kritika architektury domu nepfisla ani tak z fad pamatkové verejnos-
ti, jako spiSe z pozic tvlrcd, ktefi byli odliSného vytvarného nazoru a jen tézko se smifovali

15 Masllv projekt byl publikovan v ramci diskuse nad zvefejnénym projektem Tangiciho domu (viz sine 1993d).
16 Okolnosti vzniku projektu z pohledu developera pozoruhodné popisuje Paul Koch v textu Jak vznikal Tancici dim a proé
pravé v Praze, ktery v roce 2022 publikoval v rdmci svého blogu (KocH 2022 online).
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s dekonstruktivistickym podténem projektu (Jiran 1993; Knizak 1993). Publikované kritické na-
zory nasledné vyvolaly neméné vyraznou reakci dal$ich architektl i teoretikd, takZe Ize hovorit
o0 jedné z nejzajimavéjsich architektonickych polemik 1. poloviny 90. let.'” Vedle diskuse o archi-
tektufe byla pak neméné dllleZita debata o urbanistickém feseni domu, ktery prekrodil hranice
parcely a vstoupil svou hmotou do vefejného prostoru. Kritika tohoto vstupu spocivala nejen ve
skute€nosti poruseni regulacnich &ar, ale také v tezi, Ze novostavba svym konceptem narusi-
la komponovany historicky prostor Jirdskova namésti.'® Argumentem proti tomuto postoji byla
jednak pozice vyusténi Jiraskova mostu, ktery je oproti Resslové ulici vysunut smérem ke stfedu
namésti, jednak skute¢nost, Ze pti preloZce tramvajové trati byla parcela domu na rozdil od pu-
vodniho stavu zmens$ena (sine 1993a).

Vznesené urbanistické namitky nelze brat na lehkou vahu. Pozornost, jakou na sebe tento fado-
vy kancelafsky dim strhavd, je opravdu nebyvald. Jiz v okamziku zadani novostavby v$ak bylo
zfejmé, Ze se od ni o¢ekava mnohem vice nez jen vznik bézné architektury. Na obhajobu pro-
jektu Ize Fici, Ze Jiraskovo namésti neni jednotnym, malebné komponovanym celkem, ale spiSe
mistem, kde se potkaly tfi rizné regulace, které navic doplnil zminény lehce vyoseny Jirask(v
most.'® Prazdna proluka v kliGové narozni pozici tak byla urbanistickou vyzvou, jez méla cely
prostor zcelit a pfipadné vypointovat. Dynamicky koncept narozi je tfeba chapat jako tviréi reak-
ci na dané misto, a to v€etné onoho — pro mnohé sporného - vystoupeni do verejného prostoru
namésti. Z hlediska vztahu novostavby k prostredi je nicméné klicové, Ze navzdory své vytvarné
expresi je dlim pevné zapojen do bloku, ktery pfirozené dopliiuje a zaroven pointuje. Je dlleZité,
Ze dynamické vystoupeni domu bylo nedilnou souéasti prvnich Miluniéovych projektl a Ze jej Ize
opravdu chapat jako autentickou reakci na symbolické ,rozlomeni okov(“ v roce 1989. Pravé
tato silna dobova konotace, dopinéna hravou siluetou domu (kterou umné podpofila zminka
o tane¢nim paru ,,Ginger a Fred,” jez nasledné dala vznik i nazvu domu), bezpochyby pomohla
kladnému pfijeti stavby v obecném verejném minéni.

Ddm se velmi rychle stal integraini soucasti historického prostiedi a jednou z turistickych atrakci
mésta. S odstupem doby se na celém projektu jevi jako diskutabilni nikoli architektura, ale spiSe
napln domu. Ta se od prvotnich havlovskych pfedstav o kulturnim centru pod tlakem pragmatic-
ké doby rychle posunula k zadani bézné kancelarské budovy, ktera je vyjimecna formou, avsak
ponékud banalni svym obsahem. | pfes to Ize Fici, ze stavba Tanc&iciho domu predstavuje jeden
z nejvyznamnéjsich novodobych meznikd na poli prazskych novostaveb v historickém prostredi.
Diskuse, ktera se kolem projektu nasledné na strankach odborného tisku rozvinula, byla sice
nazorové vyhrocend, av8ak zaroven velmi oteviena. Z vétsiny dobovych piispévkl je zfejmé, Ze
aktérdim $lo o véc a téma, a nikoli o bezmyslenkovy odsudek nebo apriorni rozdéleni do nazoro-
vych tabor(.2° Neméné zajimava je Uloha Franka Gehryho, ktery zde jako hlavni autor nevystu-
poval v roli vzdaleného ,hvézdného architekta®, ale vedl s prazskymi kolegy permanentni tvarci
dialog, jenz vyvrcholil jeho osobnimi U¢astmi na pfedvedeni projektu.

Precedentni novostavby: Myslbek a Spaékiiv dim

Novostavba Tanciciho domu se zdala otevirat novou kapitolu nejen z hlediska vyjimecné ar-
chitektury (a jejiho pfimého propojeni se zapadnim svétem), ale také na poli oteviené verejné
diskuse, ktera se pravem jevila byt nejlepsim prostiedkem ke zlepSeni verejného prostredi i Ces-
ké architektury jako takové. Brzy se vSak mélo ukazat, ze pfipad Tanciciho domu neni novym
standardem, ale spi$e vyjimkou, danou kombinaci doznivani porevoluéni euforie, osviceného
investora i kvalitniho autorského tymu. Pro pomysiné probuzeni odborné verejnosti do pragma-
tické porevolucni reality byly kli¢ové hlavné dvé novostavby — administrativné obchodni centrum
Myslbek mezi ulici Na Pfikopé a Ovocnym trhem ¢p. 1096/ a kancelarska budova Prague City
Center &p. 1216/I1, ktera nahradila novobarokni Spackiiv dfim v Petrské &tvrti.

Proluka, tradi¢né zvana podle provizorniho vystavniho pavilonu Myslbek, byla jednou z nej-
cennéjsich parcel v historickém centru Prahy. Jeji vznik se datuje do roku 1929, kdy byly kv(li
planované novostavbé banky zbofeny historicky cenné domy na jizni strané Ovocného trhu.?!

17 Reakce Rostislava évéchy a Vlada Milunice viz sine 1993d; déle cf. SebLik 1993; sine 1993e.

18 Viz nazor Mojmira Horyny, publikovany v ramci ankety Ddm v pohybu (Vreova 1993, 6).

19 K urbanistické genezi ¢tvrti viz napf. Biecer 2022, 96-104.

20 Diskuse pozoruhodné pokracovala i po dostavbé a publikovani domu v roce 1996 — viz zejména sine 1996e; Janser 1996;
Kacina 1996; SvacHa 1996b.

21 Kzaniklé podobé mista viz Beckova 2005b, 215-218; k Sir§im dobovym souvislostem demolice viz BiegeL 2022, 404-407.
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Vzhledem k hospodarské krizi vSak banka nikdy nevznikla a parcela tak méla jen provizorni vy-
uziti v podobé zminéného vystavniho pavilonu Myslbek. V 60. letech zde byla planovana stavba
prestupni stanice metra, kterd v8ak byla nasledné pfesunuta pod Mistek (BiegeL 2022, 580-588).
V 80. letech byla parcela predmétem jednak studijniho Ukolu Svazu ¢eskych architektl (1984),
jednak vnitroustavni soutéze Prazského projektového Ustavu na budovu Ceskoslovenské ob-
chodni banky (1988), v niz zvitézil projekt architekt’ Jana Kerela (*1944—12022) a Zderka Hol-
zela (*1947).22 Nic z toho se nicméné do roku 1989 nerealizovalo.

Na pocatku 90. let bylo majitelem parcely mésto Praha, které se rozhodlo hledat strategického
partnera pro jeji zastavbu. V kvétnu 1992 schvalilo prazské zastupitelstvo smlouvu o smlou-
vach budoucich s francouzskou spole¢nosti Caisse des Dépbéts, jejimz predmétem bylo zalozeni
spole¢né akciové spolecnosti Myslbek, které bude parcela na 99 let pronajata (Horsky 1992).
Cleny predstavenstva spole¢nosti se stali i vrcholni politiéti predstavitelé mésta, coz muselo na-
sledné logicky vyrazné zkomplikovat jejich hlavni Glohu strazcl verejného zajmu oproti zajmim
soukromého subjektu.?® Soucasti smluv bylo vypséani mezindrodni architektonické soutéze na
novostavbu. Ta byla skute&né vyhlasena, avSak z podminek a jednani vyslo nasledné najevo,
ze spole¢nost hleda spiSe dopliikového domaciho architekta pro svého jiz vybraného autora
Clauda Parenta (*1923-12016), ktery byl dokonce zpoc¢atku i ¢lenem poroty. Po kritice podmi-
nek soutéze, které byly mimo jiné v rozporu s pravidly Ceské komory architekttl, i predpoklada-
nych zasah( do vefejného prostoru (zejména $lo o navrZzené rampy do podzemnich garazi v ulici
Na Prikopé) tyfi z péti domacich porotcl odstoupili a vefejné vyjadfili svlj distanc od celého
soutézniho procesu.?* V poroté soutéze tak previadli zavisli ¢lenové jmenovani méstem nebo
investorskou spole¢nosti. VSechny tyto udalosti vrhly na soutéz i jeji okolnosti velmi neblahy
stin, ktery se projevil odstoupenim fady tvircl ze soutéze i kritikou celého procesu. Porota byla
nasledné doplnéna novymi domacimi zastupci,?® avéak na dalSich problémech - tedy sporném
znéni podminek, jejich rozporu s fadem komory ¢&i predpoklddaném zapojeni francouzského
architekta — se jiz nic nezménilo.

Prvni cena v soutézi udélena nebyla. Vitéznym projektem se stal navrh Zdenka Hoélzela, Jana

Kerela a Ireny Holzelové, ktery ziskal jednu ze dvou druhych cen a byl ur€en k realizaci (siNe
1993b). Navzdory spornym vychozim podminkam (a netcasti fady vyznamnych tvircl) soutéz

22 K projektu viz zejména SvacHa 1989; HoLzeL/KereL 1989; sine 1989; Pistorius 1993.

23 Prvnim mistopfedsedou predstavenstva spole¢nosti byl v letech 1993-1994 primator Jan Koukal (*1951, primatorem
1993-1998) a v letech 1994-1999 zastupitel a pozdéjsi primator Jan Kasl (*1951, primatorem 1998-2002; sine 2025b
online).

24 Z poroty odstoupili Ivan Plicka, Jan Sedlak, Petr Kratochvil a Vaclav Sebek. Vyjadfeni prvnich tfi zminénych viz Horsky
1992, 6.

25 Novymi €leny poroty se stali Martin Krise, Ivo Oberstein, Jan Kasl, Jaromira Eismannova a Pavel Pirkl (sine 1993b, 13).
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Obr. 10. Praha 1-Staré Mésto,

&p. 1096/1, Na Piikopé 19, Ovocny
trh 10, obchodni centrum Myslbek,
Zdenék Holzel — Jan Kerel - Claude
Parent, 1993-1996, pohled z ulice
Na Prikopé (foto M. Micka, 2025).
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Obr. 11. Praha 1-Staré Mésto,

¢p. 1096/1, Na Ptikopé 19, Ovocny

trh 10, obchodni centrum Myslbek,
Zdenék Holzel - Jan Kerel - Claude
Parent, 1993-1996, pohled z Ovoc-
ného trhu (foto M. Micka, 2025).
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prinesla zajimavé spektrum nazorl na feseni parcely (Svicha 1993). Z projekttl je nicméné ziejmé
zejména to, jak negativné byly vS§echny ovlivnény poZzadovanou monofunkci (obchody v nizSich
patrech a vyrazné pfevazuijici kancelare v patrech vyssich), vyrazné naddimenzovanym objemem
a zvlasté skute€nosti, Ze stavba musela byt koncipovana jako velky monoblok, a to navzdory
tomu, Ze se obracela do dvou zcela odliSnych urbanistickych prostredi.

Vitézny tym v mnohém navazal na svUj projekt z roku 1988. Stejné jako tehdy, i tentokrat se po-
kusil zjevny rozdil v urbannich svétech vyfesit koncepci ,palacového priceli“ do ulice Na Pfiko-
pé, jemuz dominuje stfedni valcovy objem, pronikajici zakladnim kubusem fasady, a naznakem
rozdéleni stavby do jednotlivych ,,dom(“ obracenych do Ovocného trhu. Narlst pozadované
komeréni hmoty spolu s diléim posunem vytvarného nazoru ved| k tomu, Ze navrh z roku 1992
ztratil jasné tvarové ¢lenéni jednotlivych ¢asti, které bylo v plivodnim projektu jednou z hlavnich
nosnych myslenek. Obé&tovan musel byt i pdvodné volny dv(r, ktery do mista vnasel nesporné
méstské kvality a byl svou otevrenosti urcitym protipdlem v né€em az pfili§ monumentalni archi-
tektury. To, co bylo v roce 1988 &itelnym a zajimavym kompozi¢nim tvaréim zamérem, se o Ctyfi
léta pozdéji stalo bohuzel spiSe jen doplfikovym prostfedkem k obaleni poZzadované obchodni
plochy domu.

Nasledné byl projekt upravovan ve spolupraci s ,pfidélenym“ architektem Claudem Paren-
tem, z &ehoz vySla napfiklad zména plasté a motiv brany u fasady smérem do ulice Na Pfikopé
(obr. 10) ¢i mramorové oblozeni priceli do Ovocného trhu, jez bylo déle ,,ozvlastnéno“ motivy
Sikmych diagonalnich linii (obr. 11). V roce 1994 projekt ziskal stavebni povoleni. Jedinym Ustup-
kem kritikm projektu se stalo premisténi viezdové rampy do podzemnich garazi z ulice Na P¥i-
kopé do Uzké Panské ulice, situované na osu priceli budovy. Diskuse nad spornym pribéhem
soutéze i vybranym navrhem pokracovala i po zverejnéni finalniho projektu a jeho nasledné reali-
zaci, ktera trvala do roku 1996.26 Vysledkem celého procesu se stala budova, ktera svou hmotou
vystoupila z méfitka okoli a jejiz architekturu Ize t€zko chapat jinak nez jako nepfilis Uspésny
pokus o zakryti této neblahé urbanistické skute¢nosti.?”

~Kauza Myslbek* vSak méla jesté dalsi zavazné disledky. Mésto se pozemku zbavilo bez toho,
ze by pfedem stanovilo promyslenou regulaci, coz se bohuzel nasledné stalo v obdobnych
pfipadech standardem. Nekorektni pribéh soutéZe oslabil ddvéru v tento vyznamny nastroj
dfive, nez mohl v novych podminkach doopravdy zakofenit. Plvodni predstavy o polyfunké-
nosti objektu nebo jeho umérenych proporcich vzaly v prdbéhu procesu rychle za své, takze
vysledkem byl negativni precedent jak z hlediska velikosti, tak i naplné novostavby. Svij podil
na této situaci méla jak méstska reprezentace, ktera pfimym vstupem do spole¢ného podniku
s francouzskym investorem znejasnila roli mésta, tak i Utvar hlavniho architekta, ktery sice mél

26 K Myslbeku: HaLik 1996; Horsky 1996b; Horsky 1997; Parent 1996; HoLzer/Kerer/Parent 1997; Boisvert 1997; Dovezer
1997; HoLecek 1997; KaLina 1997a; KaLina 1997b; Kast 1997; Lukes 1997; Rennicer 1997.
27 Dobovym medidlnim ohlasem celé kauzy se komplexné zabyvala Adéla VacuLikovi (2024, 109-120).
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podle plvodnich pfedpokladd vytvofit podminky pro novostavbu, avdak v pribéhu soutéze se
ve vS§em podstatném podvolil investorovi, coz ukazuje i kooptace hlavniho architekta lvo Ober-
steina (*1935-12024) do sporné vybérové komise.

Druhym precedentnim milnikem se po Myslbeku stal piipad zboreni Spaékova domu &p. 1216/l
v Petrské Ctvrti a vystavby administrativniho centra Prague City Center na jeho misté. Na
sklonku roku 1992 bylo zahajeno Uuzemni fizeni na novostavbu domu v rozsahu bloku Petrska,
Klimentska, Samcova a Mlynarska. Rozsahla parcela byla sice ¢aste¢né volna, avsak na jeji
severni poloviné stal novobarokni Spack(iv diim (obr. 12). Investor, reprezentovany architektem
novostavby Otto Dvordkem (*1938-12022), dim oznacil za zcela nehodnotny a nerekonstruo-
vatelny (DvorAk 1993). Za jeho zachovani se naopak jednoznacné postavila feditelka Prazské-
ho Ustavu pamatkové péce Véra Miillerova (*1945; viz MuLLerovA 1993). Hlas jejiho Ustavu byl
nicméné vzhledem k tzv. dvojkolejnému systému pamatkové péce pouze poradni, nebot finalni
rozhodnuti nalezelo Odboru pamatkové péce Magistratu hl. m. Prahy, ktery byl méstem ustaven
v roce 1992 jako védoma odborna protivaha rovnéz méstem zfizovaného, avSak myslenkové
spiSe nezavislého pamatkového Ustavu (Horak 2014, 190). Reditel odboru Pavel Pirkl (*1937)
demolici schvalil, coz feditelka pamatkového Ustavu Véra Millerova verejné kritizovala. Reakci
mésta jako zfizovatele bylo jeji odvolani a nahrada zminénym Pavlem Pirklem.?8 Tento mocensky
zasah vyvolal nebyvalou reakci odborné verejnosti, ktera se za odvolanou feditelku jednoznac¢né
postavila (sine 1993c, 4).2° Na osud domu to nicméné Zadny vliv nemélo a v dubnu 1993 byl za
pomérné velké medialni pozornosti zboren.
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Demolice exponované historické stavby v prazské pamatkové rezervaci byla pro fadu zu¢astné-
nych $okem. Novobarokni diim, oznacovany investorem jako nehodnotny, byl pomérné dilezi-
tym kompozi¢nim prvkem celé &tvrti a vzhledem k jeji radikalni proméné v 1. poloviné 20. stoleti
patfil ke star§im vrstvam jeji urbanni struktury. Kvality domu jesté vynikly ve srovnani s navrhem
novostavby, ktera jej posléze v roce 1995 nahradila. Projekt Otto Dvoraka byl komponovan jako
monoblok, ktery svou hmotou vyrazné pievy$oval plvodni ¢inZovni diim (Dvorak eT AL. 1993).

28 Pavel Pirkl dlouh4 léta pracoval v Prazském stfedisku statni pamatkové péée a ochrany prirody (pozdéji PUPP) a po
sametové revoluci odeSel na prazsky magistrat.

29 Véra Miillerova se jiz predtim snaZila navazat spolupréci se vznikajicimi ob&anskymi pamatkovymi iniciativami, jejichz
plsobeni viak bylo v ramci teprve rodici se demokratické spole¢nosti znaéné neukotvené a nevyjasnéné, byt podporené
zajmem médii. Jejich role v 90. letech si vyzaduje samostatného zkoumani (Horak 2014, 193, 199-200).
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Obr. 12. Praha 1-Nové Mésto,

&p. 1216/11, Klimentska 12, Spagkiiv
ddim, plvodni objekt z roku 1900,
zboren 1993 (foto O. Némec, 1993).
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Obr. 13. Praha 1-Nové Mésto,
¢p. 1216/Il, Petrska 19, Samco-
va 4, Klimentska 12, Mlynarska 3,
Prague City Center, Otto Dvorak,
1992-1995 (foto M. Micka, 2025)
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Jeho architektura byla navrzena jako zvlastni smés moderniho klasicismu a historismu, jenz
motivy naroznich vézi odkazoval na zanikly diim. Obdobné jako v pfipadé Myslbeku, i zde bylo
hlavni Ulohou oplasténi obalit mimoradné velky rozsah metrli ¢tvereénich. Snaha ucinit stavbu
vizualné nizsi vedla k podivnému konceptu, v némz se nad fimsou v patém podlazi zveda dalsi
samostatna Gtyfpodlazni hmota, plsobici jako neforemny ,,dim na domé“ (Dvokik 1997). Vy-
sledkem byla rozpacita architektura, ktera se pseudohistorizujicimi formami i femesiné ne zcela
zvladnutymi detaily vymykala soudobym prazskym architektonickym prouddm a opét ze véeho

nejvic se nebezpeéné blizila kategorii komer¢niho kyce (obr. 13).

Rozklad systému ve stinu ,,politiky zisku“

Disledky celého piipadu byly pomérné dalekosahlé. Demolice Spackova domu byla moznym
precedentem pro dal$i obdobné zasahy, nebot ukazala, Ze je mozné zbofit fadovy dim v pa-
matkové rezervaci, ktery neni vyslovné chranén statutem kulturni pamatky. Podobné navodné
byly i hmota a formy novostavby, pro néz nebyly pfedem stanoveny zadné zavazné regulacni
podminky. Spor mezi odbornou a vykonnou slozkou pamatkové péce poprvé nazorné uka-
zal, ze platny systém Ize zneuzit k prosazeni nepfimérenych zasahd. Odvolani feditelky, ktera
ve sporu s neadekvatné velkym investi¢nim zamérem stala jednoznaéné na strané vefejného
zajmu na ochrané pamatek, oslabilo pozici pamatkové péce jako celku. Jeji nahrada Pavlem
Pirklem, ktery povolovani podobnych vstupl zjevné akceptoval, ndsledné vedla k prohloubeni
krize v pamatkovém Ustavu, jez v 1été 1997 vyvrcholila hromadnym propusténim nejodbojnéj-
Sich pamatkarl z Gstavu.®? Nésledné se sice podafilo prazsky pamatkovy Ustav odborné reha-

30 K dobovy souvislostem napf. BieceL 1999a. Okolnosti propusténi $pickovych pamatkarskych pracovnik pozoruhodné
popisuje Dagmar Sedlakova: ,Doslo k tomu kvdli domu dole na Vaclavském namésti, jak byla madarska kultura, dnes
je tam novy diim od Petra Malinského, takovy zlaté postrafkovany. Plivodné tam mél byt takovy ,mrakodrap’, vyrazné
vyskova budova. V Ustavu jsme samoziejmé napsali, Ze je to nepfipustné, a feditel Pirkl to podepsal. No, a nastalo désné
vzboufeni na magistratu: pry jak si to mGZeme dovolit, Ze uz to bylo s investorem celé domluvené a tak dale. Nejdfiv
to zkouseli po dobrém, zac¢aly nam chodit nabidky do pracovniho poméru k tomu developerovi. Na to ale ja nejsem.
Nakonec tedy naméstek primatora Jifi Exner napsal Pirklovi, ze mé musi vyhodit, nebo pdjde sam [...]. Mimochodem,
podnétem pro to vSechno byl ¢lanek Lenky Zlamalové, tenkrat novinarské elévky, ve Vecerni Praze nebo Mladé fronté.
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bilitovat a zejména vyvést ze spravy magistratu pod ministerstvo kultury, diky Cemuz se v roce
20083 stal soucasti nové ustaveného Narodniho pamatkového Ustavu. Polarita mezi odbornou
a vykonnou slozkou paméatkové péce se tim nicméné nijak neoslabila a stala se jednou z kon-
stant porevolu¢niho vyvoje, kterd nadale zpochybnila pozici i ndzorovou konzistenci pamatkové
péce jako takové.3!

Podobny otfes &ekal ve stejné dobé i Utvar hlavniho architekta.32 Jeho problémem nebyla roz-
hodovaci dvojkolejnost, jak tomu bylo u pamatkard, ale paradoxné naopak koncentrace mnoha
rdiznych roli do jedné instituce. V pravomoci Utvaru bylo jak zpracovani tzemniho planu, tak
pfiprava zastavovacich podminek a vydavani izemnich rozhodnuti na zasadni stavby. Do toho
se Utvar jako instituce zu&astnil i velkych urbanistickych soutéZi, coz bylo kritizovano jako stret
zajmd (napf. Scamior 1993). Z dobovych textd je ziejmé, ze se Utvar snazil svou kliovou roli
v rozvoji mésta nejen naplnit, ale také obhajit a vysvétlit (Horsky 1991a; OersTein 1993). ,,Jsem
presvédéen, Ze predevsim Cas ukaze, Ze Praha potiebuje silné a profesné zdatné urbanistic-
ké pracovisté a potfebuje novy Uzemni plan,“ konstatoval v roce 1991 FrantiSek Novotny, v té
dobé vedouci Useku koncepce Utvaru hlavniho architekta. ~Predpokladame, ze vystupem fe-
Seni jednotlivych aktivnich Uzemi budou regulaéni plany, které po projednani s obyvateli, mistni
a méstskou samospravou budou zavaznym podkladem pro tUzemni fizeni,* nastinil dale v ¢lanku
tykajicim se planovanych rozvojovych lokalit mésta (Horsky 1991a). ,,Myslim, Ze neni nutné vy-
tvaret néjaké ,profesné zdatné tymy*,“ kontroval na Novotného slova architekt Jifi Mojzi$ (* 1943).
~Radnice by si méla vyzadat posudky nezavislych odbornikli a seznamovat s nimi vefejnost.
Uzemni plan se piece netykda jen architektl a urbanist(i. Rozhodnuti zastupitelstva bude podkla-
dem pro verejnou soutéz. Regulaéni plan nam potom uréi pravidla pro stavebni ¢innost v daném
Uzemi. [...] UHA, instituce s truchlivou historii, se d& t&Zko pouZit pro tento téel. Podle mého
nazoru neni nutna rozbujeld instituce, ale jeden odbornik architekt-urbanista v poradnim sboru
primatora, osobné zodpovédny za rozvoj mésta,” fika J. MoJzis (1991), a ukazuje tak velmi na-
zorné nesmifitelnou nazorovou polarizaci, do niz se odborna verejnost v nahledu na budoucnost
prazského urbanismu v porevoluénim prekotném déni dostala.

Utoky, které se viigi Utvaru v tisku mnozily (PLicka 1990; Mouzis 1991),3% nakonec v roce 1994
vedly nejen k odvolani hlavniho architekta Ivo Obersteina (sine 1994c¢; Vinsova/Horsky 1994), ale
také k transformaci Utvaru hlavniho architekta na Utvar rozvoje mésta. Ten byl vyrazné oslaben
odnétim moznosti vydavat Uzemni rozhodnuti a jeho role se méla napfi§té omezit v podstaté jen
na zpracovani Uzemniho planu (Horsky 1994).3* Timto z dnes$niho pohledu velmi spornym politic-
kym rozhodnutim zanikla nejen pozice hlavniho architekta mésta, ale hlavné silna instituce, ktera
mohla realné urbanismus Prahy ovliviiovat jak v konceptu planu, tak v kazdodenni strategii roz-
voje kliCovych oblasti a staveb. Vakuum, které tak v urbanistické koordinaci mésta vzniklo, mélo
zasadni vliv na nasledné nekoncepéni rozhodovani o jednotlivych stavbach i celych budoucich
Gtvrtich a v mnoha ohledech trva dodnes.

DalSim problematickym dobovym tématem se ukazala byt otdzka zavaznych pamatkovych pra-
videl v centru mésta. Jejich nezbytnost se vétsiné aktérl na poc¢atku 90. let zdala zjevnou. Po
vyhlaseni centra Prahy pamatkou UNESCO se proto zintenzivnila prace na urbanistické studii
regenerace prazské pamatkové rezervace, jejimiz autory byli pamatkovi urbanisté Jan Sedlak
(*1951) a Miroslav BaSe (*1933-12008) a jez méla byt pro budoucnost historického centra do-
kumentem rozhodujicim (SebLik/Horsky 1992).3% Studie byla dokonéena na konci roku 1993
a nasledné byla pfedstavena prazskému zastupitelstvu, které ji vSak zamitlo, pficemz jako dlivod
byla uvedena ,dosud nestabilizovana situace dopravni infrastruktury v okoli historického jadra“

Pé&kné nas v ném smetla, Irenu Rusoovou, MiloSe Solafe i mé, ze branime rozvoji Prahy, Ze jsme jakoZze zli pamatkari

a tak dale. Exner, ktery tehdy mél na magistratu v gesci kulturu, toto vyuzil a nafidil Pirklovi: bud'to zreorganizujes, anebo

mas utrum. Takze jsme 8§li: Amalka Krutinova, Irena Rusoova, Milo$ Solaf, Petr Stoncner, Véra Krejcova, Jana BareSova

a ja. A v8echny nas piijali na SUPP. Dodnes jsem za to vd&&na.“ (BacHTik 2023, 216) Toto osobni svédectvi jiz samo

o sobé doklada zavaznost tehdejsi situace, jejiz okolnosti budou jisté v budoucnu podrobeny dalSimu badani, komparaci

a hodnoceni. Pfipad vy$kové dominanty na Mistku je podrobné popsan nize v samostatné kapitole tohoto textu.

Tato situace byla podrobné analyzovana v bilanénich &islech Véstniku Klub za starou Prahu, vydanych v letech 2005,

2012 a 2024 (BeckovAi 2005a; BacHTik/Beckovi 2012; BacHTik/Beckova 2024). Jejich zjisténi potvrzuiji ve svych textech

Martin Horak (2014, 181-223) a Petr RousaL (2019).

32 K situaci UHA v dobovém diskursu viz JirkaLova 2024, 150-151.

33 Vedle opravnéné kritiky bylo bohuzel mozno zaznamenat i Utoky pomérné osobni a do zna¢né miry manipulativni, které
se s podstatou problému vétSinou mijely, avSak obecné posilovaly negativni povédomi o instituci, viz napf. sine 1992.

34 Zanik UHA v dobovych souvislostech podrobné popsal Petr RousaL (2019, 340-345).

35 Z hlediska nasledného vyvoje prazské pamatkové rezervace je bohuzel dulezité dodat, Ze tento kli¢ovy dokument byl pro-
jednavan a publikovan ¢i vystaven jesté nékolikrat (napf. VaLentova 1995), aby nakonec nebyl méstem nikdy zavazné pfijat.
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(HorAk 2014, 194). Ve stejné dobeé byl vSak zastupitelstvem schvalen plan stabilizovanych Uzemi,
ktery v centru mésta umozrioval novou vystavbu. Soub&hem téchto rozhodnuti nastala situace,
kdy bylo mozné v centru stavét, avSak neexistovaly pro to Zadné podrobnéjsi vymahatelné pod-
minky (HorAk 2014, 194-195).

Vzhledem k dobovym okolnostem i naslednému vyvoji Ize oslabeni Ustfedni urbanistické institu-
ce i nepfijeti podrobnéjsich pravidel pro vystavbu v historickém jadru jen téZko nevnimat jako do
zna¢né miry zamérné. Nastald situace umoziiovala kli¢ovym politickym aktérdm vyuZivat moc,
jez byla dana jak zna¢nym mnozstvim parcel v majetku mésta, tak i absenci pravidel o stfetu za-
im0, ktera by politikim znemozZznila mit z projednavani jednotlivych novostaveb osobni prospéch.
sPotom, co mésto ziskalo vlastni majetek, si mnozi z nas zacali uvédomovat, jakou cenu by ty
nase zvolené pozice vlastné mohly mit,” fekl az pfekvapivé oteviené v roce 2000 byvaly méstsky
radni za ODS. , Takze to nad$eni, se kterym jsme plvodné do politiky vstoupili, pferostlo v nad-
Seni pro vlastni obohaceni. Radni zacali vyuzivat své kontroly nad spravnim aparatem k sledova-
ni vlastnich osobnich zajm(, a jakmile se vyjasnily majetkové vztahy, tak se do téhle hry zapojili
i zastupitelé, ktefi zacali vyuZivat osobnich vztahd s radnimi a s Ufedniky k tomu, aby lobbovali
pro konkrétni investi¢ni navrhy. Rekl bych, Ze do roku devadesat tfi se to, €emu lIze fikat ,hrubé
pragmaticka‘ frakce, stalo dominantnim jak v zastupitelstvu, tak v radé.“ (HorAk 2014, 191)

Anonymizovany rozhovor, v némz tento nazor zaznél, je soucasti dllezité recenzované studie
Uspéch i zklamani: Demokracie a vefejnd politika v Praze 1990-2000, ptivodné vydané anglicky
nakladatelstvim univerzity v Torontu, v niz jeji autor Martin HorAk (2014) nabidl mozné vysvétleni
podivného chovani méstské reprezentace: ,,Aby zastupitelé co nejvice zvysili moznost osobniho
zisku, museli nutné v co nejvys$si mife posilit svou volnost rozhodovat o rozvoji méstského majet-
ku. Témto osobnim zajmlm zastupitel’ by ustalena strategie pamatkové ochrany v historickém
jadru pfilis neprospéla. Stejné tak neprospésna by byla i ucelena strategie, pomoci niz by bylo Ize
prosadit novou rozsahlou vystavbu, nebot jakakoliv jasna strategie, bez ohledu na jeji podstatu, by
omezovala libovili zastupitell. Aby proto predesli namitkam namifenym proti jejich Usili o vlastni
prospéch, potfebovali politici udélovat stavebni povoleni v neprihlednych procesech a potlacovat
vefejnou participaci, jakoz i pfistup k informacim na co nejnizsi Uroven. Prazsti politicti vidci tudiz
v institucich definitivné zavedli politiku osobniho zisku.” (HorAk 2014, 191-192)

Absence zavaznych pravidel a potfebné statni legislativy (Horak 2014, 195) vedla dale k tomu,
7e o neprlhlednych rozhodovacich procesech a s nimi souvisejici mozné korupci se zacalo
hovofit i v spojitosti s odborem pamatkové péce, ktery mél diky systému prenesené statni spra-
vy na poli rozhodovani o pamatkach konecné slovo. Investigativni rozhovory Martina Horaka
pfinesly i v tomto sméru zasadni dobova svédectvi. ,,VSichni vime, ze v Odboru pamatkové
péce uz po léta bézné berou Uplatky, Ze existuje cenik Uplatkl za schvaleni rliznych stavebnich
uprav v pamatkové rezervaci, ktery plati, pokud projekt nepodporuje néjaky poslanec,” fekla
v rozhovoru z roku 2000 byvala zastupitelka za ODS (Horak 2014, 196). Interni fadovy zamést-
nanec odboru pamatkové péce k tomu uvedl: ,Z této instituce se v podstaté stal komercni
podnik vedeny (jednim dlouholetym pracovnikem). Je to on, kdo to tady skute¢né vede, kdo
rozhoduje, ktefi investofi budou muset platit za realizaci svych plant. Samoziejmé neni jediny,
kdo si takto vydélava — fada nasich lidi je do toho zapojena. Ale co s tim mlzeme my ostatni
délat?“ (HorAk 2014, 196)

V letech 1993-1994 tak systém posuzovani a povolovani staveb prosel zasadnim otfesem,
ktery pfinesl oslabeni role odborné pamatkové péce na Ukor politickych i ekonomickych tlakd
a osobnich zajm(, rozklad zastfesujici urbanistické autority ve mésté i pokracujici neexistenci
povinnych normativd pro intervence v pamatkové rezervaci, coz je mimochodem situace, ktera
trva v nékterych smérech de facto dodnes. Na zjevnou krizi systému tehdy reagovala odbor-
na verejnost nejen fadou vyjadreni, ale také konkrétnimi Ciny. V Cervenci 1993 bylo ustaveno
Prazské grémium, které se mélo stat platformou pro diskuse o rozvoji mésta a jeho pamatkoveé
ochrané. Iniciatorem vzniku byly odborné instituce a katedry vysokych Skol, které do né&j vyslaly
své zastupce. Mezi zakladajici Sleny grémia patili naptiklad Milan Knizék (* 1940), Alena Sram-
kova, Mojmir Horyna (*1945-12011), Kurt Gebauer (* 1941), Jan Sedlak, Petr Kratochvil, Jifi Plos
(*1952) &i Véra Mullerova (sine 19939). Cilem grémia bylo ,sledovat stav mésta a zameéry na jeho
promeény a rozvoj, predkladat odborna stanoviska a oponentury k rozhodnutim odpovédnych
organd, iniciativné navrhovat vhodna opatfeni, a to v zajmu uchovani jedine¢ného kulturniho
obrazu Prahy” (sine 1993f). Vznik grémia Ize chapat jako jedno z poslednich vzepjeti idealismu
a odpovédnosti, které odborna verejnost jako celek na pocatku 90. let citila. V néasledujicich
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letech sehrélo grémium vyznamnou roli na poli vefejné diskuse a zcela jisté napomohlo k pojme-
novani fady zasadnich problém i k hledani cest k jejich Fe$eni.®¢ Situaci véak komplikoval postoj
politikll i obtizny pfistup k informacim: ,,Zprvu jsme si pfedstavovali, Ze budeme fungovat jakoZto
takovéa nezavisla poradni skupina, na kterou by se mohli politici obratit pro stanovisko v kontro-
verznich pfipadech. Ale brzo jsme pfisli na to, Ze se na nas obraceli jen oportunisticky, pokud se
vibec obraceli, a Ze jsme museli bojovat o pfistup i k t&¢m nejzakladnéj$im informacim,“ konsta-
toval byvaly ¢len Prazského grémia v rozhovoru z roku 2000 (HorAk 2014, 210). Sila moralnich
apeld s postupem doby zjevné slabla, coz vedlo k postupnému Utlumu &innosti grémia, aby se
tato na prelomu stoleti definitivné uzaviela.®” Role hlavniho kritika promén mésta tak nasledné
spocinula zejména na Klubu Za starou Prahu, ktery v roce 2000 slavil stoleté vyroci a prosel za-
roven na sklonku 90. let pomérné zasadni genera¢ni obménou (Beckovi 2000b, 84-85).38

Architektonické soutéze 90. let

Pro rozvoj mésta byly zadsadni verejné soutéze, které byly postupné v letech 1993-1996 v his-
torickém centru mésta vypsany. VSechny se tykaly proluk, o nichZ se — stejné jako o zminéné,
nepfili§ Stastné zastavéné proluce Myslbek — diskutovalo po celd desetileti. Jako prvni byla vy-
psana soutéz na novostavbu hotelu Four Seasons, ktery mél byt viozen do slozité a pamatkové
citlivé situace na AlSové nabrezi. Pfedpokladané misto hotelu bylo pohledové mimofadné expo-
nované, nebot tvofilo sou¢ast nejcennéjsiho staroméstského panoramatu v sousedstvi Karlova
mostu a kfizovnického klastera. Zaroven bylo problematické v tom, Ze se zde misila unikatné
dochovana predasanacéni zastavba s novéjsi blokovou strukturou, ktera kontrastovala s histo-
rickymi domy a sousednim klaSterem svym méfitkem i urbanistickym charakterem. Misto vSak
bylo zaroven vyhledové tfeba resit, nebot nedokonceny blok se smérem k Malé Strané obracel
Stitovou zdi, ¢imz daval jasné najevo nehotovost celé kompozice.

Parcela patfila hlavnimu méstu Praze a byla dle Uzemniho planu uréena pro rozvoj arealu vyso-
kych skol. V rozporu s tim vSak byla pronajata spole¢nosti Four Seasons pro stavbu velkého me-
zinarodniho hotelu. Jesté pred vypsanim soutéze si investor nechal od svého architekta Robina
Clarka vypracovat hmotovou studii, ktera ukazovala jeho prostorové naddimenzované predstavy
o kapacit& komplexu (sine 1994b). Pred zadanim soutéZe stanovil Utvar hlavniho architekta pod-
minky, které sice stanovovaly maximalni vySku jednotlivych ¢asti arealu, avS§ak na urovni, ktera
prevySovala stavajici linie pobfezni zastavby. Podminky byly i jinak dosti benevolentni a kapacit-
né& pomérné volné, coz vyvolalo jejich kritiku ze strany pamatkard (KotaLik/Horsky ET AL. 1994).
Praveé toto se také stalo nejvétsSim uskalim soutéze, vypsané v roce 1994. Navzdory Ucasti fady
renomovanych architekt nebyla porotou udélena Zadna cena, nebot ani jeden projekt dle jejiho
nazoru nedokazal spinit podminky soutéZe a zarover vyhovét pozadavkim vypisovatele, tedy
hotelové spole¢nosti. Hlavni pfi¢inu tohoto vysledku porota jednoznaéné vidéla ,ve vlastnim za-
dani soutéze, ve stfetech mezi prostorovymi moznostmi stavebni parcely na jedné strané a po-
zadavky stavebniho programu, zastavovacich podminek a podminek pamatkové péce na druhé
strané” (Man 1995a, 12). Na zakladé toho porota doporugila revidovat jak stavebni program, tak
zastavovaci podminky. Zaroven doporucila, aby vypisovatelem obdobné vyznamnych soutézi
bylo napfisté spiSe mésto nez soukromy investor.

Nasledné byly stanoveny nové zastavovaci podminky, které sice znamenaly dilCi snizeni vysSek
i kapacity hotelu, avSak zasadni prlom do patové situace nepfinesly (Horsky 1995). V jednani
pokracoval i investor, jehoz architekti paralelné pracovali na alternativnim feSeni navrhu. V ¢erv-
nu 1995 byl v Casopise Architekt publikovan variantni model novostavby, jejiz hlavni hmota byla
feSena jako blokova budova se sedlovou stfechou s fimsou i celkovou vySkou o néco nizsi, nez
je budova sousedni Vysoké skoly uméleckopriimyslové (Man 1995c). Jednim z dllezitych motivi
projektu bylo sdruzeni oken pokojl do kompozi¢nich celk( tak, aby vytvarely iluzi étyfpatrové
budovy, &¢imz se navzdory realné nizké vysce hotelovych pater proporcemi pfiblizily sousednim
velkorysym historizujicim budovam. Obdobné kompozi¢ni principy fesSeni nabidl i projekt Otto
Dvoraka, publikovany jménem spoleCnosti Four Seasons ve Zpravdch Klubu Za starou Prahu
(DvoraAk 1996).

36 Zpravy z jednani Prazského grémia priibézné publikoval Gasopis Architekt (napt. MuLLerovA/Lukes 1993).

37 Neéktefi Clenové grémia presli do tzv. Sboru expertd OPP MHMP, ktery se v§ak nasledné profiloval jako jeden z kliGovych
nastrojd vykonné slozky proti nazorim pamatkového Ustavu, &imz zcela zkarikoval pavodni poslani i étos grémia.

38 Do této ,generacni obmény“ patfi i autor tohoto textu, jenz se ¢lenem Doméci rady Klubu stal v roce 1996 a néasledné
zastaval funkce jednatele (1999-2012), mistopredsedy (2013-2021) a pfedsedy Klubu (od 2021).
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Obr. 14. Praha 1-Staré Mésto,
&p. 1098/1, Veleslavinova 2a, hotel
Four Seasons v kontextu histo-
rickych staveb (tfeti zleva), Petr
Brzobohaty — Martin Feistner —
Radana Feistnerova - Jifi Hirka —
Eva Kola¢kova-Faranova —
Vitézslava Rothbauerova, prvni
soutéz 1994, druha soutéz 1996,
stavba 1998-2001 (foto M. Micka,
2025).
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Oba tyto projekty jsou dilezité zejména v kontextu vysledkll druhé soutéze, vyhlasené v roce
1996. Z ni vySel vitézné projekt Ateliéru DUM A MESTO, jmenovité Petra Brzobohatého, Martina
Feistnera (*1956), Radany Feistnerové, Jifiho Hlrky (*1955), Evy KolaCkové-Faranové a Vitéz-
slavy Rothbauerové (*1941), ktery ve hmotové kompozici budov i ve ,sdruzené” sestavé oken
de facto prebral principy publikovanych investorskych predloh (sine 1997a). Mira, jakou vitézny
projekt vySel vstfic anoncované investorské predstavé, je nebyvala a logicky vyvolava otazniky
nad metodou vybéru ocenéného kandidata. Odhlédneme-li od tohoto sporného bodu, mizeme
konstatovat, Ze autorlim se podafilo vytvofit projekt, ktery tuto slozitou Ulohu vyfesil s nespor-
nou presvédcivosti. Hlavni budova hotelu ¢p. 1098/1 diky svym proporcim, ¢lenéni i materialdim
splynula s panoramatem zpUsobem, jaky se v kontextu publikovanych navrh( z prvni soutéze
zda az nepravdépodobny (obr. 14). Nasledné realizaci v letech 1998-2001 Ize naopak vycist
rozpacitéjsi feSeni verejného prostoru, ne zcela podarené snizeni nabrezi i radikalni demolice
vnitfnich konstrukci klasicistniho domu &p. 83/1, ktery byl do aredlu hotelu zahrnut (VeseLy 2000).
Kliové zadani — tedy doplnit citlivé exponované staroméstské panorama - vSak bylo vzhledem
k vychozi situaci i spornému pribéhu soutéZi spinéno velmi dobfe, coZ Ize s odstupem doby
oznacit za rozhodujici. Pfipad, ktery mél vSechny predpoklady stat se negativnim precedentem
typu Spackova domu &i Myslbeku, tak tentokrat dopad! pro historické mésto spise nadéjné.

Druha soutéz, vénovana novostavbé budovy Hypobanky na namésti Republiky ¢p. 2090/I1, byla
vyhlasena v roce 1994. Jejim pfedmétem bylo umisténi novostavby do prostoru, ktery patfil
hlavné vyznamnou kfizovatkou paprskovité se rozbihajicich ulic, bylo od poc¢atku 20. stoleti
predmétem mimoradného zajmu urbanistd i architektd.®® S vyjimkou realizace OD Kotva vSak
nebyl zadny z velkorysych projektl jeho prestavby uskute¢nén, takze namésti se nachazelo ve
stavu jakéhosi vé¢&ného urbanistického provizoria, symbolizovaného zejména rozpacitym sta-
vem jeho vychodni strany, kam méla byt budova umisténa (Svicra 1999). PrestoZe se jednalo
bez navrhu urbanismu a celkové regulace vychodni strany namésti. Jeho provizorni podoba
byla dana nejen $titovymi zdmi klasicistniho domu pfi parcele novostavby, ale také (a zejména)
urbanisticky podivnym utvarem ulice V Celnici, ktera zde byla v 70. letech jakoby mimodék ote-
viena na misté celniho dvora, jak jsme jiz zminili vySe u pfipadu hotelu Penta. Vychodiskem pro
jakykoli vstup tak mél byt konzistentni nazor na celkové feseni prostoru a jeho vztah k novodobé
»ulici“. Navzdory apellm odborné vefejnosti vSak pred soutézi nevznikl Zzadny zavazny regulacni
koncept, ktery by na tyto naléhavé otazky nasel odpovédi (Horsky/siNE 1994; SepLAk 1994).

39 Prehled projektl a soutézi zpracoval jako jeden z podkladil pro soutéz Pavel Haik (1995).
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Porota dala soutéZicim volnost jak ve vy$kovém, tak i pldorysném feSeni novostavby. Jedina
podminka — ndvaznost hlavni fimsy na sousedni klasicistni dim - zadna vyraznéjsi pravidla ne-
zakladala. Druhé omezeni, kterym byl poZzadavek na umisténi vefejné méstské galerie v pfizemi
banky, vyrazné ovlivnilo utvareni parteru banky a jesté vice komplikovalo moznost zdarného
vysledku (Man 1995b). V soutéZi se sesel Uctyhodny pocet 152 navrhd. Dle podminek se soutéze
mohli G&astnit jednak architekti z Ceské republiky a Spolkové republiky Némecko, jednak ti, ktefi
byli k soutéZi pfimo vyzvani (sine 1995¢, 16). Vitézem se stal projekt hambursko-berlinského
architekta Bernharda Winkinga (*1934), ktery navrhl narozni budovu s pfimym pracelim, jehoz
klastere. Praceli budovy bylo zaloZeno na pravidelném rastru, jehoZ rytmus dodrzovala jak okna,
tak i vysoké arkady pfizemi. Svij respekt k vyskové hladiné okoli dal navrh najevo dvojim ustou-
penim poslednich podlaZi, coz bylo dokumentovano kresbou zachycujici projekt v pohledové
konfrontaci s kapucinskym klasterem (sine 1995¢, 15; obr. 15). Do ulice V Celnici se diim obracel
obdobnym prdcelim jako do ulice Na Pofici, ¢imz mimochodem existenci této urbanisticky spor-
né novodobé komunikacni spojnice definitivné potvrdil.

Dal$i tfi ocenéné projekty jako by mély ukazat rdiznorodou $kalu moznosti k fe$eni domu a pro-
storu. Navrh Tilmanna Rohnkeho (*1961), ktery ziskal druhou cenu, pfinesl expresionisticky ladé-
ny ddim se zaoblenym narozim, jehoz subtilni pddorysné feseni bylo mozné diky umisténi poza-
dované galerie do samostatného objektu na druhé strané ulice V Celnici. Vychodiskem projektu
ocenéného tretim mistem (Uli Schneider, Heiner Sendelbach) byla naopak hranolova stavba,
ktera zahradila vychodni stranu namésti s vyjimkou Uzké cézury v ose ulice V Celnici. Zajimavé
bylo FeSeni pocténé ¢tvrtou cenou (Klaus Schlosser, Jean Lamborelle), u néjz se autor rozhodl
pojmout diim jako &tvercovy objekt, jehoz pevna silueta pozoruhodnym zplsobem pretvarela
kfizovatku v namésti.

Soutéz byla anonymni a autorstvi projektll se porota dozvédéla az po otevieni obalek. Pres-
to — nebo mozna pravé proto — vzbudil pomérné zna¢nou pozornost fakt, ze vSechny ocenéné
i odménéné projekty pochazely od tymd z Némecka (Man/Horsky 1995). Stejné tak byla komen-
tovana zvlastni vytvarna jednota vétsiny vyznamenanych projekt(. ,Nejprekvapivéjsi na vysledku
soutéze [...] neni Cetnost berlinskych navrhd, ale predevsim jejich velka formalni podobnost.
Architektonicky se tak v této soutézi na Hypobanku stava vlastné Praha jen berlinskym pfredmés-
tim,“ konstatoval v reakci na soutéz architektonicky kritik Heinrich Wefing (*1965) ve svém ko-
mentafi ve Frankfurter Allgemeine Zeitung.*® Jednotny charakter projektd dle jeho soudu vyply-
val z vytvarného nazoru vyznamného berlinského tvirce Hanse Kollhoffa (*1946), jenz byl také
¢lenem cesko-némeckeé poroty soutéze. ,Nékteré navrhy kopiruji velkého mistra véetné zplsobu
provedeni modeld,“ lakonicky konstatuje Wefing. , Tak se stalo, Ze zde vlastné stoji téméf sami
mali ,kollhoffové‘ z hnédé preklizky pod stale stejnymi vykresy pfisnych, rastry pokrytych hrano-
1G. Signal je jednoznacény: Praha lezi na Sprévé,“ uzavira némecky kritik.

Vyhlaseni vysledk( soutéZe vyvolalo lavinu reakci, které se tykaly jak procesnich otazek soutéze,
tak i charakteru vybraného feSeni.*! Architektonicka strohost vitézného navrhu byla v pomérné
pfikrém rozporu s charakterem jinych soudobych diskutovanych novostaveb v Cele s Tancicim
domem. Na druhou stranu, svym vytvarnym nazorem ddim mohl konvenovat té poloze domaci
tvorby, ktera se vici expresivité vymezovala a preferovala strohé tvary odkazujici ¢astec¢né na
mezivale¢ny funkcionalismus.*? Problém Hypobanky byl nicméné v tom, ze racionalni padnost,
kterou se vyznacovaly skici a zejména model navrhu, se po realizaci proménily v urcitou rozpadi-
tou bezvyraznost, podtrhovanou téz ne zcela $tastné zvolenymi materialy priceli.

Jako sporny se také ukazal urbanismus projektu, ktery vypadal na skicach a planech presvéd-
namesti a jeho Stihlé proporce i vysoké loubi z n&j v realizaci ucinily trochu neCekany solitér
(obr. 16). ,,V Feseni urbanistickych problém( namésti Republiky zlstal WinkingQv projekt vpdli
cesty, ale dal ani pokroc€it nemohl, protoze my sami se o urbanismus namésti neumime dosta-
te€né postarat a schazi nam zatim nosna vize jeho celku,” konstatoval v recenzi novostavby
Rostislav SvacHa (1999). Hypobanku jako celek Svacha oznagil za dilo, které ,,nijak nepopuzuje,

40 Clanek otigtény 23. 8. 1995 (Wering 1995a) publikoval v piekladu Jifiho Hriizy ¢asopis Architekt (Wering 1995b).

41 Ohlasy postupné publikoval zejména Easopis Architekt: sine 1996a; sine 1996b; siNe 1996¢; Base 1996; Borak 1996;
Horsky 1996a; Meier 1996; Poprecca 1996; Horsky ET AL. 1997.

42 Rostislav SvicHa (1999) v této souvislosti hovofi o ,strohé, anti-gehryovsko-miluni¢ovské linii soudobé praZské
architektury*.
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Obr. 15. Praha 1-Nové Mésto,

¢p. 2090/1l, Hypobanka, kresba
soutézniho navrhu, Bernhard Win-
king, 1995 (pfevzato sine 1995¢, 15).

Obr. 16. Praha 1-Nové Mésto,

&p. 2090/11, ndmésti Republiky 3,
Na Pof¥i¢i 2, Hypobanka, Bernhard
Winking, 1995-1999 (foto M. Micka,
2025).
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ale ani neuchvati,” coz Ize asi konstatovat i &tvrt stoleti poté. Vzhledem k energii i pozornosti,
ktera byla soutézi i novostavbé odbornou verejnosti tehdy vénovana, je tento vysledek mozno
oznacit za jednu ze spiSe promarnénych Sanci prazské porevoluéni architektury.

Tretim vyznamnym soutéznim podnikem byla zastavba proluky na narozi Karlova namésti
a Resslovy ulice. Parcela vznikla demolici pozoruhodného pivovarského domu U Salkd, zbore-
ného v roce 1939 (Beskova 1998, 229-231). Uskalim projektu byla nejen nebyvala velikost parce-
ly, ale zejména jeji exponovanost v kontextu celku nameésti i v sousedstvi monumentalni budovy
byvalé Ceské polytechniky &p. 293/1l od Ignace Ullmanna z let 1871-1875 (Petrasova 1998). Jiz
v roce 1988 vznikla na zékladé omezené soutéze studie Aleny Sramkové a Tomase Novotné-
ho (*1954) pro novostavbu obchodniho domu Tuzex.*® Autofi jej pojali jako jasné definovanou
obdélnou stavbu, kterd svym pravidelnym rastrem praceli, pasovymi okny i vysokym parterem
rozvijela urbanistické kvality mezivale¢nych obchodnich paléacli. Dominantou novostavby méla
byt narozni véz s hodinami, umisténa do druhého planu priceli. Promyslenou kompozici hmot
i praceli autofi pfesvédcivé prokazali, Ze novostavba tohoto rozsahu je na misté realizovatelna
a mGze pro néj byt i urbanistickym pfinosem. Budova nakonec bohuZel postavena nebyla, ale
jeji vliv na nasledujici architektonicky vyvoj je nesporny — pravé zde je mozno vidét kofeny mini-
malistické architektury, ktera se stane protipdlem postmodernich experimentd 90. let a kterou
reprezentuji zejména rané stavby studia A.D.N.S., jako je na dohled od historického jadra mésta
budova OMG Office Centre (dnes Cesky rozhlas) na rohu Rimské a Balbinovy &p. 499/XIl na
Vinohradech z let 1993-1994 (sine 1993h; sine 1995a) nebo bankovni budova v Anglické ulici
¢p. 140/XIl, rovnéz na Vinohradech, z let 1992-1995 (sine 1996d).

43 Padorys piizemi a model ze studie budovy Tuzex od Aleny Sramkové viz Seveik/Sevikova 1989, 47; k projektu Sevéik
ET AL. 1996, 40-45.
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SoutéZ na zastavbu parcely na Karlové namésti byla vypséna v roce 1997. Plvodni ideou sou-
kromého investora bylo vytvoreni Skandinavského centra, které by se stalo pomysinym repre-
zentantem severskych zemi v centru Prahy. Prvni cenu ziskal projekt Jifiho Javirka (*1956),
Véclava Kralicka (*1945), Jany Paluskové a Vlastimila Vagadaye (* 1954 —12024) za spoluprace
Slavomira VIka (obr. 17). Architekti navrhli monoblok, jehoZ nejvyraznéjSim rysem byla kontinual-
ni fasada rytmizovana vertikalnimi dfevénymi pasy. PouZiti dfeva bylo odkazem na deklarovany
Ucel budovy. Autofi vSak Sli v pokusu o symboliku jesté dale. ,Skandindvsky motiv je naznacen
tvarem pfidé mirné vychylené nad uli¢ni ¢aru. Tento vyraz dynamismu navazuje na gesto Tan-
Giciho domu na nabrezi. Nejde nam ale o jednoznacny symbol, nybrz o vyznamovy trs lod-les-
-Utes,“ vysvétluji tvarci v privodni zpravé (sine 1997b, 30). Navzdory nastinéné symbolice se pro-
jekt vyznacoval predevsim pomérné velkou hmotou a dlouhou kontinudlni ne¢lenénou fasadou,
u niz feCend snaha o ozvlastnéni pdsobila v jistém smyslu rozpacité. Bylo nicméné zjevné, ze
autofi si byli problematické velikosti objektu védomi a pokusili se hmotu budovy alespori néjak
vytvarné pojednat.

Investor vSak vysledky soutéze nerespektoval a projekt zadal napfimo kancelafi Lohan Asso-
ciates (-bib- 2002; SoLar 2002). Hmotovym vychodiskem realizované stavby Charles Square
Center ¢p. 2097/l z let 2000-2002 se stal projekt tymu Jifiho Buc¢ka (*1959), Radima Kousala
(*1951) a Richarda Cerného, ktery v soutézi ziskal druhou cenu. Jeho koncept byl zaloZen na
jednoduché kompozici obdélné stavby vysazené na vysoké sloupy a zavrSené masivni hrano-
lovou vézi v ustupujici narozni pozici. V hodnoceni navrhu porota konstatovala, Zze ,celkové

Obr. 17. Praha 2-Nové Mésto,

&p. 2097/1l, soutézni navrh na
Skandinavské centrum poctény

1. cenou, Jifi Javarek — Vaclav
Kralicek — Jana Paluskova — Vlas-
timil Vagaday — Slavomir Vik, 1997
(pfevzato sine 1997b, 29).

Obr. 18. Praha 2-Nové Mésto,

&p. 2097/1l, Karlovo namésti 19,
Resslova 14, Charles Square Cen-
ter, Lohan Associates, ateliér SIAL
a dalsi, 1997-2002 (foto M. Micka,
2025).
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pojeti Uspésné evokuje hlavni funkci budovy, to jest obchodné administrativni palac”, pfic¢emz
»vyraznym motivem architektonického pojeti je barevnost objektl, zdlraziujici atraktivni vyraz
architektury podporeny jeji proménlivosti“. K této proménlivosti mély zjevné pfispivat difevéné
lamely umisténé za transparentni sklenénou fasadou. Jako problematickd se nicméné poroté
zdala ,snaha autord o odleh&eni budovy feSenim vysokého fadu v parteru [...] pfedevsim pfi
napojeni na sousedni objekty, zvlasté pak v Resslové ulici (sine 1997Db, 33).

Srovnani realizované stavby se soutéznim projektem je mimoradné tristni. Z transparentni bu-
dovy, u niz méla byt jednim z hlavnich vytvarnych motiv( barevnd hra za sklenénou fasadou, se
stala banalni monoténni hmota, ¢lenéna do utilitarniho rastru kancelafskych oken, coz je pro
parcelu na jednom z nejvyznamnéjSich prazskych namésti zalostné malo (obr. 18). | soutéz na
Skandinavské centrum tak Ize oznagit za velmi problematickou. Vstupni podminky byly opét
benevolentni a deklarovana napli se uz v pribéhu soutéze ukazala jako iluzorni. Vypisovatelem
bylo mésto, ale hlavni slovo v soutézi mél investor, coz se projevilo nejen spornym vybérem
druhé ceny na ukor vitéze, ale také naslednym ,pfidélenim“ dominujiciho firemniho architekta
k vybranému ¢eskému tymu. Zopakoval se zde tak kritizovany model ,Myslbek®, v némz se sou-
téZ do znacné miry stala jen fikovym listem k prosazeni nazoru investora.

Architektonické soutéze 90. let byly dobové mimoradné sledované a diskutované. Jejich spolec-
nym rysem byly pomeérné volné vstupni podminky, silna role investora i neochota mésta byt jeho
rovnocennym partnerem pfi zadani konceptu i pfi nasledném vzniku budovy, coz se projevilo
jak vétSinou naddimenzovanym objemem, tak i monofunkénim charakterem novostaveb. Slaba
reprezentace verejného zajmu ze strany mésta byla zpoc¢atku ¢aste¢né kompenzovana aktivitou
odborné verejnosti, ktera sehrala zasadni pozitivni roli zejména v pfipadé zpfisnéni regulacnich
podminek pro hotel Four Seasons. OslySeni dobfe minéné verejné kritiky u soutézi na Myslbek
i Hypobanku nicméné postupné vedla k urcité apatii, ktera se projevila i absenci diskuse odbor-
né vefejnosti u sporného vysledku soutéze na Karlové namésti.

Mnohem zavaznéjsi je nicméné skuteCnost, ze soutézi na Skandinavské centrum doba velkych
anonymnich verejnych soutézi na novostavby v centru historického mésta de facto skoncila.
VSechny vyznamné proluky byly nasledné zastavovany na zakladé prosté volby investord, ktefi
nechtéli a nemuseli riskovat otevienou diskusi, jez je prlivodnim jevem vefejnych soutézi. Archi-
tekti tak byli vybirani bud  napfimo, anebo (méné Casto) na zédkladé omezené vyzvané soutéze,
ktera vS§ak nemohla nahradit skute¢né verejné architektonické klani. BEéhem druhého desetileti
21. stoleti se navic jako ,alternativa“ k vefejnym soutézim vyvinula specificka forma tzv. sou-
tézniho dialogu, jehoz pravidla jsou vyrazné voln&jSi a ktery umoziuje jak vybér konkrétnich
neanonymnich tvlrcd, tak priibézné zasahovani poroty (a potazmo i investora) do ,.soutéznich*
projekt(.** Tim v&im se bohuzel omezilo nejen obecné povédomi o zamyslenych ¢&i pfipravo-
vanych projektech, ale zejména také rliznorodost ideji a autord, ktefi do dialogu s historickym
méstem od sklonku 90. let vstupovali.

Novostavby 2. poloviny 90. let

Porovname-li stavebni aktivitu jednotlivych porevoluénich desetileti, miizeme konstatovat, Ze
prave 2. polovina 90. let byla v historickém centru poCtem staveb i jejich heterogenitou pomérné
vyjimec¢na. Dlvody této situace jsou riizné. Stavebni fond byl jako celek ve velmi Spatném stavu
a mnohé domy zasahy prosté potfebovaly. Diky privatizacim a restitucim se po vice nez Ctyrech
desetiletich na scénu vratili velci i drobni soukromi vlastnici se svymi rozli€nymi zajmy a naroky.
UZzSi centrum meésta bylo v uzemnim planu oznaceno za stabilizované prostfedi, v némz je moz-
no okamzité stavét, ¢imz se liSilo od rozvojovych oblasti v Sir§Sim centru, kde bylo podminkou
vystavby nakladné vytvoreni celkové urbanistické studie (Horak 2014, 203). Ve stejnou chvili se
pak mésto (bohuzel netransparentné a bez naslednych zavaznych podminek) prodejem zbavo-
valo dlouholetych proluk, ¢imz davalo privatnim investordm unikatni pfileZitost k novostavbam
na exkluzivnich mistech mésta. Parcely v centru tim nabyvaly na cené, a to i proto, ze neexistoval
regulacni plan, ktery by zavazné stanovil maximalni vySku &i kapacitu novostaveb a tim napo-
mohl udrZet ceny dom0 a parcel v rozumnych mezich. Vy$e pronajmu komerénich nemovitosti
tak byla po uvolnéni cen roce 1991 mnohdy az desetkrat vyssi, nez tomu bylo na pfedmeéstich
(HorAk 2014, 125). Toto vSe logicky vytvarelo na centrum obrovsky tlak. Mésto bylo sice plosné

44 Sporné vysledky této formy vybéru nejlépe v posledni dobé ukazuje napfiklad navrh vytoriského Zelezni€éniho mostu
na misté pamatkové chranéné stavby (soutézni dialog 2021-2022, zverejnéni 18. 1. 2023) &i projekt radikalni prestavby
Nové odbavovaci haly hlavniho nadrazi (soutézni dialog na ,,Novy Hlavak” 2022-2023, zverejnéni 28. 11. 2023).
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Obr. 19. Praha 1-Nové Mésto, ¢p. 707/1l, Vodic¢kova 37, palac Langhans, Ladislav Labus — Lenka Dvorakova — Zdenék Hefman, 1996-2002. A — pohled
z Vodickovy ulice; B — pohled z FrantiSkanské zahrady (foto M. Micka, 2025).
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STALETA

pamatkové chranéno, avSak zasahy z 1. poloviny 90. let ukazaly, ze v ramci dobré orienta-
ce ve dvojkolejném systému institucionalizované pamatkové péce Ize jeho manipulaci prosadit
i velmi razantni zésahy do historické struktury.

Kvuli véem témto okolnostem prochazelo centrum mésta hlubokou proménou, jejimz pravodnim
jevem bylo na jedné strané jeho postupné vylidfiovani a na strané druhé jeho dosti drava komer-
cionalizace. Zarover je vSak tfeba fici, Zze v této dobé hralo historické soumésti stale jesté roli
realného centra celého mésta, coz znamenalo, Ze fyzicka pfitomnost v ném méla pro velké i malé
spolec¢nosti svlj pfirozeny smysl. Vysledkem byly rliznorodé stavebni zakazky, které zahrnovaly
sidla bankovnich dom, Ustfedi firem a spole¢nosti nebo polyfunkéni domy s nejrliznéjsi naplini.
Kvalita i umérenost architektury pak z velké &asti zalezela jednak na kultivovanosti jejiho ob-
jednavatele, jednak na dialogu s pamatkovou péci, ktera vSak sama ve stejné dobé prochazela
pomérné slozitym procesem hledani adekvatni reakce na novou porevoluéni situaci.

To, Ze bylo spojeni rliznorodych a ¢asto protichlidnych poZzadavkl mozné, nejlépe ukazuje
rekonstrukce a dostavba domu Langhans ¢p. 707/l mezi Vodi¢kovou ulici a FrantiSkanskou
zahradou z let 1996-2002.45 Zadani investorky Zuzany Meisnerové Wismer (*1956), dcery po-
sledniho majitele proslulého fotoateliéru, bylo v tomto pfipadé do zna¢né miry unikatni: dlohou
architekta méla byt rekonstrukce a dostavba domu, ktera by umoznila jak navazat na jeho tradici
fotografického ateliéru Langhans, tak vybudovat byty, jez by byly nasledné pronajimany a zajis-
tily by polyfunkci i dlouhodobou udrzitelnost konceptu. Za architekta si majitelka domu vybrala
Ladislava Labuse (*1951), s nimz méla dobrou zkusenost z pfipravy rekonstrukce &inzovniho
domu ¢&p. 504 na Vinohradech. Koncept autorského tymu, do néjz vedle Labuse patfili i Lenka
Dvorakova (*1968) a Zdenék Hefman, byl zalozen na peclivé analyze kontextu a na respektu
k rytmu zastavby dané parcely. V ramci adaptace aredlu byla citlivé obnovena hlavni budova do
Vodic¢kovy ulice (obr. 19A), u niz se jedinym novym vyraznym prvkem stala nastavba ve formé
kvadru, jehoz obklad se - slovy autort — snazil ,abstraktnosti médénych Zaluzii evokovat kontext
stfeSni Urovné prazskych staveb” (LAsus/Dvorikova/Herman 1997, 26). PrestoZe nastavba objek-
tu byla dobové nékterymi pamatkari vnimana jako nebezpeény precedent, Ize Fici, ze dokompo-
novala siluetu domu zdafile a presvédcivé. Vytvarné plsobivy princip domu s lamelovou stfesni
nastavbou byl nasledné zopakovan i u novych ¢asti objektu, které plynule navazaly na historické
budovy aredlu a definovaly jeho novou tvar do FrantiSkanské zahrady (obr. 19B). Pro kontex-
tualni vyznéni celého domu je dllezité, Ze architekti se rozhodli navazat vys$si ¢ast novostavby
na linii sousedniho domu a na hranu samotné zahrady umistit jen nizkou budovu vystavni sing,
oddélenou od hlavni ¢asti domu dvorkem se zahradou. Nesporna kvalita architektury se zde tak
spojila s citlivosti k prostfedi, do néjz tvdrci vstoupili pokorné a suverénné zaroven. Hodnota
jejich feseni jesté dale vynikne ve srovnani s méné uspésnymi priklady novostaveb, které byly
v sousedstvi FrantiSkanské zahrady realizovany ve stejné dobé, jak ukazuje zejména vyrazné
prevysena hmota novostavby Mysak Gallery ¢p. 710/1l vyprojektovana roku 1995 Martinem
Kotikem, Vaclavem Kralickem a Zdenkem Korchem z ateliéru Omicron-K (sine 1995b, 16).

Dulezitou kategorii novostaveb byly domy, jejichZ tlohou bylo vyplnit existujici (nebo nové vznik-
lou) Uzkou proluku v souvislé zastavbé. Jejich architektonicky ucin byl do znaéné miry omezen
na kompozici priceli, pfipadné praci se stfesni krajinou. Téma neobvyklym zplsobem oteviela
novostavba bankovniho domu Skala na Vaclavském namésti ¢p. 806/11, jehoz projekt byl pred-
staven v roce 1995 a realizovan v letech 1996-1998 (sine 1995b, 16; DrexLeEr/VRBATA 1998; LUKES
1998). Autofi Petr Drexler (*1958) a Ladislav Vrbata (* 1957) se rozhodli préceli pojmout jako gra-
fickou plochu, které dominuji geometrické obrazce kruhd a trojuhelnik(, zjevné inspirované mo-
tivy z priceli Narodniho shromazdéni v bangladésské Dhace od Louise I. Kahna (*1901-11974)
z let 1962-1982. Az ostentativné doslovnou citaci (obr. 20) Ize chapat jako jedno z poslednich
vyraznéjsich gest postmoderny, ktera se jinak centru mésta do zna¢né miry vyhnula.

Za pomérné zdafrily pfiklad dostavby proluky Ize oznacit hotel Josef, ¢p. 693/, od Evy Jificné
(*1939) a Petra Vagnera (*1970) z let 1999-2002.46 Jeho minimalistické praceli, situované do
uzké Rybné ulice, bylo doplnéno pravidelnym rastrem predstupujicich markyz, jejichz filigran-
ské provedeni anoncuje propracované detaily interiéru stavby (obr. 21). Méné zdarilym zpUso-
bem dopadla novostavba domu &p. 1067/Il zvaného Cerna labut od Alexandra Holuba (*1948)

45 K domu Langhans: Lisus/DvorikovA/Hesman 1997; sine 2002a; Lasus 2002, 48; LAsus T AL. 2002; ZscHokke 2002; sINE
2004d; MeisnerovA Wismer/BARTL/KrumpHANZL 2024,
46 K hotelu Josef: Jizicna 2000; JikicnA/VAGNER ET AL, 2002; Novak 2002; Svacha 2004a.
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a Viktora Tucka (* 1955) z roku 1998, jehoZ robustni konvexné vypjaté priceli kvalitativné kontra-
stuje se sousednim mezivale€nym obchodnim domem, od néjz si novostavba nepfili§ originalné
vypUijcila své jméno (sine 1999b; obr. 22). Obdobné rozpaditym dojmem pak plsobi i novostav-
ba administrativni budovy Karimpol ¢p. 1207/1l v Klimentské (autofi Martina Angerova, Pavel

ROCNIK XLI / 2025 / &. 1

Obr. 20. Praha 1-Nové Mésto,
¢p. 806/11, Vaclavské nameésti
62, polyfunkéni dim Skala, Petr
Drexler — Ladislav Vrbata, 1995—
1998 (foto M. Micka, 2025).
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Obr. 21. Praha 1-Staré Mésto,
¢p. 693/1, Rybna 20, hotel Josef,
Eva Jifiéna — Petr Vagner, 1999-
2002 (foto M. Micka, 2025).
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Slechta, Ladislav Svoboda, spoluprace Alena Hanzlova, realizace do roku 2000), jejimz jedinym
vytvarnym motivem je segmentové vypjata celosklenéna zrcadlova fasada (sine 2000, 35).

Urbanisticky i architektonicky velmi problematicka je zastavba, ktera ve 2. poloviné 90. let vzni-
kala v ulici V Celnici. Urbanisticka neukotvenost mista, do néjz na prelomu 80. a 90. let nestast-
né vstoupila vySe zminéna novostavba hotelu Penta, byla dale posilena novostavbou Gestin
Centra ¢p. 1040/Il (Pavel Weigl, Jaroslav Sykora, Bedfich KoSatka, Ivo Nahalka, 1995-1996)
s dominantni pfedsazenou vézovou sklenénou konstrukci (VinsovA 1995; obr. 23) a — zejména —
zastavbou jizni strany ulice, kde vznikl obfi projekt Millennium Plaza ¢p. 1028/Il (lvo Majorinc,
Wolfgang Holzhacker, J. Rukavina, R. Mrvos, Borislav Kotek a dalsi, 1993-1998; sine 1994a;

STALETA ROCNIK XLI / 2025 / &. 1



Biegel / Novostavby v historickém centru Prahy 1990-2020

Obr. 22. Praha 1-Nové Mésto, ¢p. 1067/Il,

Na Poi&i 25, obchodni diim Cerna labut, Viktor
Tucek ml. — Alexandr Holub, 1998 (foto M. Micka,
2025).

Obr. 23. Praha 1-Nové Mésto, ¢p. 1040/Il,

V Celnici 5, Gestin Centrum, Pavel Weigl -
Jaroslav Sykora — Bedrich KoSatka — Ivo Nahalka,
1995-1996 (foto M. Micka, 2025).

Obr. 24. Praha 1-Nové Mésto, ¢p. 1028/Il,
V Celnici 10, Havlickova 5, Millennium Plaza, Ivo
Majorinc a dalsi, 1993-1998 (foto M. Micka, 2025).
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Obr. 25. Praha 1-Staré Mésto, siNe 1998b; obr. 24). KyCovita historizujici prvoplanovost, ktera zminéné novostavby spojuje,
¢p. 973/1, Narodni tfida 41, ban- . & ukézala. iak h iva také SZe byt alt ti - hitektonické kazni. ii> StSi

kovni diim Erste Banksparkassen, nazorpe ukdzala, jak hroziva také mlze byt alternativa voum architektonické kazni, jiz se vé ;lna
Martin Kotik — Zdengk Korch — tehdejSich prazskych novostaveb navzdory dil¢im excesim vyznaCovala. Pravé v kontextu Zivel-

Jindfich Svatos, 1997-1998 (foto

M. Micka, 2025) né komercni zastavby ulice V Celnici Ize také zpétné ¢astecné rehabilitovat budovu Hypobanky,

jejiz umérenost dava alespor zapadni ¢asti této urbanisticky sporné ulice elementarni architek-
tonicky rad.

Jednim z nejvyhledavanéjsich autor(i novostaveb v centru Prahy se v poloviné 90. let stal ateliér
Omicron-K v &ele s architektem Martinem Kotikem. V letech 1997-1998 byla podle projektu
Martina Kotika, Zdefika Korcha (*1967) a Jindficha SvatoSe postavena budova banky Erste
Banksparkassen na Narodni tfidé ¢p. 973/l (sine 1998c; obr. 25). Kvlli novostavbé byl zbofen
klasicistni ddim, ktery byl — slovy ochrance pamatek a ¢lena Klubu Za starou Prahu Jana Cejpa —
~paty nejstarsi diim (160 let) a jediny reprezentant dobového slohu na Narodni tfidé“ (Cese 1998).
Demolice domu byla sporna nejen kv(li jeho hodnoté, ktera vzhledem k dlstojné jednoduchosti
klasicistniho praceli bohuzel nebyla dobové dostatecné reflektovana, ale zejména proto, Ze byl
v momenté zboreni zapsan na seznam nemovitych kulturnich pamatek (Beckova 1999). Na misté
klasicistniho domu vznikla novostavba, jejiz praceli svou jednoduchosti do uréité miry navazalo
na skromné pojeti svého predchidce. Jedingym vyraznéj$im a zaroven kompozi¢né problematic-
kym momentem u ni byla dvoupodlazni ustoupena nastavba, jejiz vytvarna rozpacitost vynikne
zejména v konfrontaci s propracovanou stfesni krajinou sousednich domi.

Druhym a nepomérné vyraznéjSim projektem atelieru Omicron-K v historickém centru byla no-
vostavba Longin Business Center, ¢p. 1329/Il, zbudovana v ulicich Na Rybni¢ku a V Tdnich
na Novém Meésté podle projektu Martina Kotika, Ludka Jasioka (*1967) a Stanislava Kréma-
rika (*1972) v letech 1998-2000 (KoTik/Jasiok/KremArik 2000). Nova budova méla vstoupit do
velmi komplikovaného historického prostredi. Lokalita zvana Na Rybni¢ku patfila k nejstar§im
urbanistickym vrstvam Nového Mésta. Jeji predlokacéni plvod dokladaly nejen pisemné zpravy
o osadé Rybnik, ale zejména rotunda sv. Longina, postavena nejspiSe v 1. poloviné 12. stole-
ti (Prix 1998). Misto proslo urbanizaci nejen pfi zalozeni Nového Mésta, kdy byl v sousedstvi
kaple postaven novy farni kostel sv. Stépana, ale také v roce 1844, kdy byla na plose byvalého
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hibitova vyty&ena ulice Nova Stépanska (dnes ulice Na Rybni¢ku), lemovana po obou stranach
klasicistnimi domy.*” Pfima linie nové komunikace tvrdé oddélila kostel od rotundy, jez byla
v ramci Uprav plvodné uréena ke zbofeni. K tomu nakonec diky vefejnému minéni ve prospéch
zachovani nedoslo, takZe kaple byla pouze zbavena pfistavby barokni lodi, ¢imz se paradoxné
svym vzhledem navratila do stavu z doby pred zalozenim Nového Mésta (Prix 1998, 89). V 80.
letech 20. stoleti byly domy na severni strané ulice Na Rybni¢ku zbofeny, ¢imz se v lokalité ¢as-
te¢né obnovila rozvolnéna prostorova situace z ¢asd pred vznikem ulice. Ve 2. poloviné 90. let
vznikl zamér opétovné zastavby pozemku, pro néjz byl v roce 1997 Odborem Uzemniho rozvoje
MHMP schvalen koncept rozdéleni do nékolika budov ,s vySkou maximalné do urovné protéj-
gich dom (tj. CtyFi az Sest podlazi)“. Proti tomuto konceptu se postavil ndzor pamatkard, ktefi
podle slov autor( projektu Zadali realizovat ,,na zékladé plvodni gotické parcelace [...] nékolik

Obr. 26. Praha 1-Nové Mésto,

&p. 1329/, Na Rybnic¢ku 5,

V Tlnich 9, Longin Business Center,
Martin Kotik — Ludék Jasiok —
Stanislav Krémarik, 1998-2000,
pohled na narozi ulic Na Rybni¢ku
a V Tanich (foto M. Micka, 2025).

| Ak

Obr. 27. Praha 1-Nové Mésto,

¢p. 1329/Il, Na Rybni¢ku 5, Longin
Business Center, Martin Kotik —
Ludék Jasiok — Stanislav Krémarik,
1998-2000, pohled z ulice Na Ryb-
ni¢ku, v popredi romanska rotunda
sv. Longina (foto M. Micka, 2025).

l.‘\

47 Tento novy stav je ndzorné zachycen na mapach stabilniho katastru Prahy z roku 1842.
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Obr. 28. Praha 1-Nové Mésto,

¢p. 837/Il, Vaclavské namésti 11,

ddm Darex, radikalni pfestavba
1995 (foto M. Micka, 2025).

STALETA

samostatnych dom0 s drobnym méfitkem, tfi- aZ Ctyfpodlazni, pokud mozno bez velkych zasah(
do suterénu®. Investor naproti tomu pozadoval ,flexibilni kompaktni objekt s co nejvétsi vyuzi-
telnou plochou, s vyraznou architekturou a ne pfilis nakladny“ (Kotik/Jasiok/KrémArik 2000, 11).

Protichidné pozadavky daly vzniknout projektu, ktery se zjevné snazil vyjit vstfic konceptu area-
lu zdanlivé slozeného z riznych budov, zaroven véak maximalné napliioval prostorové kapacity
pozadované investorem. Dominantou komplexu je vyrazna budova na rozhrani ulic Na Rybni¢ku
a V Tanich, ktera je komponovana jako pomysina narozni véz a jejiz prosklena fasada jako by
svou strukturou i barevnosti evokovala ,bruselské” stavby pocatku 60. let (obr. 26). K narozi
priléhaji jednak ¢asti do ulice V Tlnich, pojaté jako jednoduché ,domy s okny*, jednak praceli do
ulice Na Rybni¢ku, které je od narozi odsazeno vyraznym ustoupenim, jeZ vytvafi naznak ¢estné-
ho dvora pred hlavnim vstupem do arealu. Dlouha hmota kfidla je opticky rozdélena do tfi budov
s kamennym obkladem prGceli. Posledni ,,budova®, pfiléhajici k rotundé sv. Longina, je barevné
odliena a jeji vySka je v narozi snizena na Ctyfi plus jedno ustoupené podlaZzi.

Projekt byl nékterymi pamatkari dobové vniman jako rozporuplny, a to z diivodu pomérné inten-
zivniho vyuziti parcely i tésného sousedstvi rotundy, ktera diky do¢asnému uvolnéni parcely na-
byla opét charakteru lokalni
dominanty (KLapaLovA 1998).
Navzdory poc¢ate¢nimu ne-
souhlasu byl projekt nako-
nec pamatkovym ustavem
schvélen; jeho Feditelem
byl v této dobé vySe zmi-
nény Pavel Pirkl, coz bylo
v pamatkovych kruzich opét
vnimano jako ukazka jeho
pfilisné vstficnosti k naddi-
menzovanym stavebnim
zamérlim v prazské pamat-
kové rezervaci (HanzLikovA
2000). Této kritice Ize s od-
stupem let rozumét. Lokali-
ta méla v kontextu Nového
Mésta opravdu jedinecny
charakter a je zfejmé, ze
volny prostor po zborfenych
klasicistnich domech pfimo
vybizel k revizi konceptu
mechanické ¢&inzovni za-
stavby, ktera do néj v po-
loviné 19. stoleti cizorodé
vstoupila. Skutecnost, ze
novostavba domy nejen na-
hradila, ale také kapacitné
vyrazné prevySila, musela
byt nutné vnimana jako pa-
matkova prohra. Na druhou
stranu lIze fici, Zze tvlrci se
snazili dopad novostavby
na sousedstvi s rotundou co
nejvice mirnit, diky ¢emuz
si romanska stavba mohla
uchovat alespon Casteéné
svou dUstojnou urbanistic-
kou pozici (obr. 27). Projekt
jako celek je pfikladem pomérné umérené a kultivované novostavby, jejiz problémem neni ani tak
vlastni architektura, jako spiSe absence vstupnich zavaznych regulativd, na nichz by se dokazaly
odpovédné organy shodnout.
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Obr. 29. Praha 1-Nové Mésto,

&p. 1079/1l, ndmésti Republiky 1,
Na Pofi¢i 3, obchodni centrum
Palladium, ateliér SIAL, 2002-2007.
A - pohled z namésti Republiky

na fasadu Josefskych kasaren

¢p. 1078/I1l; B — pohled z ulice

Na Pofi¢i (foto M. Micka, 2025);

C - letecky pohled (2011, datovy
podklad © IPR Praha).
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Vedle novostaveb v pravém slova smyslu vznikla v 90. letech i zvlastni kategorie novostaveb
skrytych za ponechanymi fasadami historickych budov. Viajkovou lodi ,fasadismu®, jak byl ten-
to architektonicky ,,smér“ dobové nazvan, se stala radikalni pfestavba domu Darex ¢p. 837/
v roce 1995.48 Z plvodniho ¢inzovniho domu, ktery byl dilem stavebni firmy Josefa Blechy
(*1841-11900) z roku 1892, zUstalo jen torzo praceli bez parteru a stfechy. Novostavba vyplnila
celou parcelu, coZ bylo v rozporu s plvodni zastavbou i urbanistickymi principy lokality. Do Vac-
lavského nameésti se nové zasahy propsaly jen bizarné zpracovanou stfechou, jejimz autorem byl
syn investora prestavby (Lukes 1997; obr. 28). O tristnim vysledku se v té dobé& pomérné inten-
zivné diskutovalo a rozhodné nebyl chapan jako cesta, kterou by se méla architektura v centru
vydat. Pfesto nasel své nasledovniky, jak doklada vyse zminéna demoli¢ni prestavba klasicistni-
ho domu &p. 83/ v ramci vzniku hotelu Four Seasons (VeseLy 2000), novostavba Ceské pojis-
tovny ve Vladislavové ulici &p. 76/, kde byly po demolici plvodnich domi v roce 1999 odkryty
zbytky Zidovského hrbitova (HanzLikova 2002, 14-15), novostavba Mysak Gallery ¢p. 710/1l za
kulisou rondokubistické fasady nebo — a zejména — obrovské nakupni centrum Palladium z let
2005-2007, které se z velké casti ukrylo za kulisu pamatkové chranénych Josefskych kasaren na
nameésti Republiky ¢p. 1078/l (BieceL 1999c; BiegeL 2000a; siNne 2002c¢; PeragLovA 2003; obr. 29).

48 K fenoménu fasadismu napf. StuLc 1999 nebo VeseLy 2005.
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Obr. 30. Praha 1-Staré Mésto,

¢p. 322/1, Divadelni 24, Betlémska
2, obytny diim, Ivan Bfezina — Zderi-
ka Hlavackova, 1996-1999 (foto

M. Micka, 2025).

STALETA

Svébytnym zpUsobem oteviely otdzku vztahu k historickému prostredi novostavby, které mély
vstoupit do rozru§eného historického prostredi, aniz by jej néjak vyraznéji proménily. Jejich do-
ménou byla Mala Strana, pfipadné Staré Mésto. Svym pojetim navazovaly na tradici pamatkar-
ské architektury, ktera méla pravé v téchto Ctvrtich své misto jiz od 30. let 20. stoleti a vyrazné se
v ném uplatnila i v obdobi let padesatych a Sedesatych (BiegeL 2022, 447-449, 639-642; VEVERKA
2024). Koncept jednoduché tradicionalistické architektury, ktera si z okolniho prostredi prebira
nékteré typické motivy, jako je Sikma stfecha, pravidelny rozvrh praceli ¢i materiél fasadniho
povrchu, je zakladem zejména realizaci na Malé Strané — bytového domu ép. 631/1ll ve Vlasské
ulici,*® dostavby augustinianského klastera ép. 638/l v Letenské ulici®® nebo - do urcité miry —
i novostavby bytového domu ép. 632/111 v Hellichoveé ulici z roku 2000, jez vzeSla z vyzvané
anonymni soutéze (sine 1996f).5!

Nejvétsi dobovou diskusi vzbudila novostavba na narozi Divadelni a Betlémské ulice, posta-
vena v letech 1996-1999 podle projektu lvana Breziny (*1955) a Zdenky Hlavickové (Baezina/
Heavickova 1999; obr. 30). Novy ddim nahradil klasicistni kiidlo domu ¢p. 322/1, jeZ bylo z di-
vodu havarijniho stavu zborfeno v roce 1989 (VLcex/PavLik/Dracoun 1996). Jakkoli byla parcela
novostavby skryta za vyvysSenou plochou parku na Smetanové nabrezi, jeji urbanisticka uloha
byla zasadni. PGvodni klasicistni objekt byl totiz sou¢asti konceptu nabiezi vzniklého v letech
1841-1843 podle pland Bernarda Gruebera (*1806-1 1882; k tomu viz HrOza 1989, 158-160).
Jednoduché domy, jejichz regulaci Grueber zpracoval, byly zamérnym neutralnim pozadim pro
pomnik cisare Frantiska I. Jejich vySka byla stanovena tak, aby byla zachovana jak lokalni do-
minance pomniku, tak silueta staroméstskych vézi v pozadi nabiezi.>?> Dlsledky, jaké naruseni
téchto pravidel pro panorama Starého Mésta ma, nazorné ukazoval sousedni prevySeny novo-
goticky dim ¢p. 1088/I. | z tohoto dlvodu byla paméatkovymi organy demolice domu &p. 322/
podminéna vznikem jeho kopie. V pribéhu nasledného projednavani se nicméné z kopie stala
volna replika, ktera sice dodrzela pozadovanou vySku fimsy i sklon stfechy, avSak vyznacovala
se ponékud rozpacitym tvaroslovim i snahou o maximalni vyuZiti objemu stavby prostfednictvim
vikyFd a zapusténych teras.

49 Koreny zaméru dotvofit nedostavéné narozi bloku ve Vlasskeé ulici Ize vysledovat do 80. let 20. stoleti v ramci regenerace
Janského vrsku (Ukol SURPMO). Podkladem byl navrh Michala Smolika. Projekt nasledné prevzalo STOPRO, s.r.o.,
kolaudace probéhla v listopadu 1999. Za poskytnuté informace dékuiji ¢lenim Spoleéenstvi viastniki Viagska 631/11a
a Ing. arch. Zbyriku PSenickovi.

50 Replika historického domu, strzeného v 60. letech 20. stoleti, byla zrealizovana na zakladé projektu z roku 1990 (sine
1990, 3).

51 Autory novostavby jsou Jan Kasl, Jan Cejka, Jan Nieslanik, Véclav Plachy a David Jirasek.

52 Ke konceptu zastavby viz zejména Véra VostieLovA (2018, 134-145).
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Dobovou kritiku vzbudila jak skute¢nost ,repliky domu®, ktera nenavéazala na kvality plvodni
a nepfinesla nové (MuLLerovA 1999), tak mira vnéjSich zasah(, kdy byla OPP MHMP nejprve vy-
Zadovana kopie domu, nasledné povolen projekt ,,s horizontalné zvinénou prosklenou fasadou®,
aby byla nakonec po kritice navrhu ,hmota novostavby a vlastni fasédda ,doprojektovana‘ dne
18. 2. 1998 Komisi rozvoje méstské €asti Praha 1 (Ksanor 1999). Finalni historizujici koncept
vSak nasel i své zastani. ,Pokusy projektantd o tzv. soudoby vyraz [...], pokud by byly realizo-
vany, by patrné staroméstskému nabreznimu panoramatu dosti ubliZily,” konstatuje s odkazem
na predchozi varianty projektu Josef HoLecek (1999a, 55). Dynamicky zvinéné priceli i vyrazna
terasovita stfecha starSich variant jdou skute€né zcela proti konceptu nabrezi, které by mohlo
byt timto jedinym zasahem naruSeno snad vice, nez se stalo prostfednictvim zminéného vyso-
kého novogotického domu. S odstupem let je tak zfejmé, Ze rozhodnuti dodrzet siluetu domu
i jeho minimalisticky charakter byly spravné. Stejné tak Ize ovSem i po letech souhlasit s nazorem
Prazského grémia, Ze na konkrétni feSeni méla byt vyhlasena architektonicka soutéz, ktera by
za predem stanovenych promyslenych podminek patrné pomohla nalézt mnohem kvalitné;jsi
podobu této exponované stavby (MuLLErovA 1999).

Samostatnym architektonickym svétem byl Prazsky hrad, kde pod patronaci Vaclava Havla
vznikly pozoruhodné novostavby, situované do toho nejcennéjsiho historického prostredi. Sub-
tilni oranzerie, kterou v jizni zahradé Prazského hradu zrealizovala v letech 1995-1998 Eva Jifi¢-
na s londynskym architektem Duncanem Websterem (*1960) se stala dikazem, Ze i ta nejsou-
Gasnéjsi technicistni architektonicka poloha mize byt skvélym partnerem do dialogu s gotickymi
a renesanénimi stavbami (obr. 31).5% Neméné kvalitni byla rekonstrukce a dostavba Lviho dvora,
ktera probéhla podle projektu Josefa Pleskota (*1952) a Radka Lampy (*1965) v letech 1993-

1996.54 Nejvyraznéjsi intervenci se nicméné stala Uprava cest v Jelenim piikopu, jejiz soucasti
byl i navrh tunelu pod Prasnym mostem (obr. 32).55 Jeho hlavnim architektem byl opét Josef

53 K oranzerii na Prazském hradé: JizicnA/WessTer 1999; Holecex 1999c; Kratochvil/HaLik 1999, 24; sine 2004c; SvacHa
2004b, 132-135.

54 Ke Lvimu dvoru: PLeskot/Lampa ET AL. 1996; CzumaLo 1996; PLeskoT eT AL. 1996; sine 2004b.

55 K projektu tunelu pod PraSnym mostem: PLeskot ET AL. 1999; Gesauer 1999; sine 1999a.
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Obr. 31. Praha 1-Hrad¢any, Prazsky
hrad, oranzerie v Kralovské zahra-
dé, Eva Jificna — Duncan Webster

a dalsi, 1995-1998 (foto M. Micka,
2025).
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Obr. 32. Praha 1-Hrad¢any, tunel
v Jelenim pfikopu pod Prazskym
hradem, Josef Pleskot a dalsi,

1994-2002 (foto M. Micka, 2025).

- —

Pleskot. Vytvarné mimoradné pUsobiva realizace, vyprojektovana na sklonku 90. let a dokoncée-
na roku 2002, sice neni novostavbou v klasickém slova smyslu, presto je tfeba ji v ramci tohoto
prehledu uvést.5® Pravé ona je totiz jednim z vrcholl prazské porevoluéni architektury, a to i pro-
to, Ze jeji sila spociva v propojeni vytvarné silného feSeni s pfirozenym dialogem s historickym
prostfedim. Realizace jako tato tak vyvolavaly nadéji, Ze po desetileti sloZitého hledani mize ar-
chitektura nalézt rovnovahu, ktera ji da Sanci navazat na pfedchozi vrstvy paméti mésta a doplnit
je presvédcivym svédectvim, obohacenym o jedine¢nou porevoluéni zkuSenost.

56 K realizaci tunelu pod Prasnym mostem: PLeskoT T AL. 2002; PLeskot ET AL. 2003; Korout 2003, 22-23; MitAsovA 2003;
SvacHa 2003; sine 2004a.
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Véz na Mustku a otazka vy$kovych dominant v centru mésta

Absence regulativy, typicka pro vétsinu prazskych novostaveb, se stala téz zakladem sporu o je-
den z nejdiskutovanéjsich projektl sklonku 90. let, kterym byla novostavba na narozi Vaclavského
nameésti a tzv. mysi diry vedle funkcionalistického Lindtova domu €p. 773/Il. Na misté zamysle-
né novostavby — budouciho paldce Euro dokon&eného roku 2002 — plvodné stal barokni diim
Ep. 772/, ktery proSel v mezivalecné dobé utilitarni puristickou prestavbou a v roce 1972 byl zbo-
fen kvlli stavbé stanice metra MUstek. Misto bylo od po¢atku uréeno k nové zastavbé, ktera zde
vSak do roku 1989 nevznikla. Po restituci v 90. letech se parcela dostala dilem do soukromych
rukou. Mésto, které téz jeji Cast vlastnilo, svij dil v poloviné 90. let prodalo soukromé spole¢nosti,
které patfil i sousedni Lindtlv diim, zvany také palac Astra, pfiCemz pfi prodeji nebyly méstem
stanoveny zadné zavazné podminky budouci vystavby (BieceL 2000b, 190-195).

Investor se rozhodl nevypisovat na zastavbu parcely soutéZz a zakazku zadal pfimo ateliéru
Omicron-K. Prvni verze projektu byly reprezentantim mésta a Prahy 1 predstaveny v lednu
1997.%7 Ze tfi pfedloZenych variant se zi¢astnénym jevila jako ,,nejvice vyvojeschopna“ varianta
,V8Z“, coz byl 38 metrll vysoky proskleny hranol, doplnény sedmimetrovymi sviticimi tycemi.
Svou celkovou vySkou 45 metrd (ktera pro srovnani odpovida naptiklad vy$ce ochozu Prasné
brany) se projekt radikalné vymykal méfitku svého okoli (obr. 33). Variantu ,,véz*“ nasledné v brez-
nu 1997 podpofila komise Uzemniho rozvoje Prahy 1 a v listopadu téhoZz roku se o ni v tisku
nadsené vyjadfil i starosta Prahy 1 Jan Blrgermeister (-hrb- 1997).

Projekt véZze na MUstku nebyl prvnim porevoluénim pokusem o prosazeni vy$Skové stavby v cen-
tru mésta. V roce 1994 byla publikovana hmotova studie véze, kterou jeji autor Otakar Chochola
(*1960) planoval umistit do vnitrobloku mezi ulicemi Na Po¥i¢i a Na Florenci. Véz ve formé ,prQ-
zraéného mlécného krystalu“ by dosahovala vysky 70 metrd, ¢imz by o 5 metr( pfekonavala vysku
nedaleké Prasné brany. Sam autor chapal vySkovou expanzi jako ,pfirozeny historicky moment
v daném misté®, jako ,vytvoreni druhoplanové prazské dominanty, hry vertikaly s horizontalami*,
ktera zdlraznuje roli ,pofi¢ské kotliny coby vstupni brany do centra smérem od vychodu® (siNe
1994d).

Idea vyskoveé stavby ve vnitrobloku, ktera mimochodem jako by navazovala na projekt podob-
nych vySkovych staveb pfi ulici Na Pfikopé od Arnosta Muhlsteina (*1893-11968) z roku 1926
(cf. MuHLsTEIN 1926), byla u pfilezitosti publikovani pomérné seri6zné diskutovana a jeji odmitnuti
nebylo jednoznacné.%® Realizace této dominanty by nicméné byla v rozporu s vyhlaskou o za-
sadach usmérnovani rozvoje prazské pamatkové rezervace €. 9/1985, ktera stanovovala po-
drobnéjsi podminky pro stavebni innost v prazské pamatkové rezervaci a jejiz zavazna priloha
pfimo deklarovala pravidlo ,,nedovolovat zvySovani hladiny zastavby, vyhledoveé snizovat hladinu
zastavby v mistech, kde novéjsi prevysena zastavba nepfiznivé narusuje plsobeni kulturnich
pamatek a jejich souborl a nevhodné se uplatriuje v silueté mésta“ (NVP 1985).

Pro diskusi o pfipadné vézi na Mlstku vSak bylo zasadni, Ze tato vyhlaska byla méstem v kvét-
nu 1997 bez nahrady zrusena.>® Jeji zanik uvolnil cestu nejen tomuto, ale i pfipadnym dal$im
obdobnym projektlim v rezervaci. | proto zvefejnéni projektu véze vyvolalo mimoradné razantni
ohlas odborné verejnosti, kterd jej pravem chéapala jako zasadni precedent pro dalSi vyvoj histo-
rického mésta. Na zamyslenou vyskovou stavbu reagovali historici uméni a pamatkari sérii textd
v odborném tisku (napf. Ksanor 1998; KotaLik 1998), vydanim verejnych stanovisek i pravnich
podani a nakonec i usporfadanim seminare Praha, mésto vézi a bran, ktery 9. inora 1998 uspo-
radal Ustav d&jin uméni AV CR (BeneSovska ET AL. 1998).

VSestranné odmitnuti vySkové naddimenzované stavby vedlo ke snizeni novostavby na vysku
protéjsiho palace Koruna. Namisto akcentu narozi véak méla novostavba zlstat véZzovym do-
mem, jehoz maximalni pdorysny rozsah 10 x 10 metrl byl reprezentanty pamatkové péce ve
spoleé¢ném stanovisku PUPP a OPP MHMP pozoruhodné odlvodnén rozméry ,vézi v centru
PPR, napf. vodarenskych“.®® Nasledné byl vefejnosti prezentovan projekt sklenéného hranolu

57 Pro podrobnou chronologii projednavani projektu viz BieceL 1999b.

58 Za nepatfi€nou oznacil véz ve svém textu Vlado Miluni¢, jako spornou v této formé a pro dané misto ji vidél Josef
Pleskot, za nikoli nemoZnou ji naopak na zakladé jim nastinénych historickych souvislosti povazoval Zdenék Luke$
(sINE 1994d).

59 Vyhlaska byla zrugena 27. 5. 1997. K situaci po zrudeni vyhlasky v souvislosti s projektem véze na MUstku viz VarHANIK
1998.

60 Stanovisko podepsano za OPP MHMP Jifinou Knizkovou a Jifim Musélkem a za PUPP Pavlem Pirklem 28. ledna 1998
(siNe 1998a). O vlivu pfipadu na vnitfni déni v pamatkovych institucich viz vySe pozn. 30.
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Obr. 33. Praha 1-Nové Mésto,
¢p. 772/1, Vaclavské namésti 2,
publikovany navrh novostavby od
Martina Kotika, 1997 (pfevzato

z -hrb- 1997).

Obr. 34. Praha 1-Nové Mésto,
Ep. 772/Il, Vaclavské nameésti 2,
palac Euro, Martin Kotik — Zdenék

Korch - Bretislav Lukes, Omicron-K,

poté Petr Malinsky — Richard
Dolezal — Petr Burian a dals$i, DaM,
1997-2002, pohled z ulice Na Pri-
kopé (foto M. Micka, 2025).
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v maximalni dané vysce a rozmérech, coz opét vzbudilo vinu kritiky, kterd se tykala zejména
rozdilu mezi narozni vézi jakozto souvislou stavbou, kterd méfitkem vystupuje ze svého okoli,
a naroznim akcentem, ktery je pointou domu obdobné, jako je tomu u protéjsi Koruny.®!

Architekti novostavby se na tuto kritiku pokusili reagovat kosmetickou Upravou poslednich dvou
pater véze, avSak bylo ¢im dal vice zfejmé, ze jejich prace s takovym zadanim zde narazila na
své tvaréi limity. Rozpracovany projekt nasledné prevzali architekti Richard Dolezal (*1953), Petr
Malinsky (*1961), Petr Bu-
rian (*1970) a Petr Pokorny
z ateliéru DaM, kteri dokaza-
li zménou pojeti fasady do-
dat projektu vytvarnou pre-
svédcivost i tolik potfebné
zapojeni do urbanistického
kontextu. Konceptem fasa-
dy jakozto mékké sklenéné
membrany, ktera obalila pa-
vodné roztfiSténou skladbu
domu, vytvorili z plvodné
dominantni véze pozadova-
né narozi s akcentem, a to —
paradoxné - bez nutnosti
ménit vySku stavby nebo
pudorysnou stopu (obr. 34,
35).5%2 Diky jejich intervenci tak neskoncil tento mimofadné exponovany projekt spornym nebo
rozpacitym vysledkem. Toto by vSak zarover nebylo mozné bez predchozi reakce odborné ve-
fejnosti, ktera nedopustila naruseni vnitfniho panoramatu mésta.

Ani navzdory této zkuSenosti vS§ak nasledné nebyla pfijata urbanisticka ¢i pamatkova pravidla,
ktera by obdobnym exceslim mohla napfi§té zabranit. ,L.ze pochybovat, zdali ma stavebni ak-
tivita na Uzemi Prahy néjakou pevnéji stanovenou regulaci, nebo ne,“ konstatoval na zminéném
seminafi na UDU AV CR Rostislav Svacha. »Projekty pro historickou rezervaci se na Ufadech
schvaluji ad hoc. Ulohu regulatora tak na sebe bezd&éné prejimaji zakony o pamatkové pédi

61 Téma akcent( ve stiedni krajiné Vaclavského narozi v ramci setkani na AV CR skvéle analyzoval Rostislav Svacha (1998a).
62 K paldci Euro: DoLezai/Korik et AL. 2002; SvAcHa 2002; HaLik 2003; Zervan 2003; Ticha 2004; KratochviL 2011, 29, 60-67.
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Obr. 35. Praha 1-Nové Mésto, ¢p. 772/11, Vaclavské namésti 2, palac Euro, Martin Kotik — Zdenék Korch - Bretislav Luke$, Omicron-K, poté Petr
Malinsky — Richard Dolezal — Petr Burian a dal$i, DaM, 1997-2002, priihled z Jungmannova namésti smérem k Mstku (foto M. Micka, 2025).
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a prislusné pamatkové organy, ale i jejich stanoviska se jevi jako nesoustavna a nevypocita-
telna.“ Dlsledky pro centrum jsou pritom dle Svachy zjevné: ,Novostavby v historickém jadru
nafukuiji svoje objemy. Hladina zastavby zde nendpadné, ale pfesto zjevné stoupa. Nejde pfitom
vlbec o to, zda do historického jadra patfi ¢i nepatfi moderni architektura (jako Ze tam patfi), ny-
brz o to, jakym regulativiim se maji jeji tviirci v pamatkovém centru podrobit.* (Svacta 1998a, 38)

Tyto regulativy vSak ani tehdy, ani v nasledujicich desetiletich (s vyjimkou nevelké Anenskeé Ctvrti
na Starém Mésté®3) stanoveny nebyly. Vyraznéj§i snahu o nastoleni jasnéjSich pravidel pro za-
chazeni s pamatkové chranénym Gzemim bylo mozno zaznamenat za pUsobeni primatora Jana
Kasla (1998-2002), ktery inicioval vytvoreni koncepce U¢innéjsi péce o pamatkovy fond i pokra-
Covani prace na studii regulace prazské pamatkové rezervace. Ani jedna snaha vSak bohuzel
neméla realny uc¢inek — koncepce byla zpracovana (HoLecek et aL. 2001), avSak nijak nezabrani-
la spornym pamatkovym zasahim v dalSich letech; studie prazské pamatkové rezervace byla
predloZena v roce 2000, avSak nebyla nikdy projednana zastupitelstvem, a tedy ani nedostala
prilezitost byt schvalena.®* Rozvolnéni urbanistickych i pamatkovych reguli, jehoz vrcholem bylo
zruSeni zminéné vyhlasky €. 9/1985 o prazské pamatkové rezervaci, se totiz napristé mélo stat
setrvalym stavem, s nimz museli vSichni zd¢astnéni chté nechté poditat.

Novostavby prvniho desetileti 21. stoleti

Situace v prazské architektufe po roce 2000 byla v mnoha ohledech odli§na, nez tomu bylo na
pocatku pfedchoziho bouflivého desetileti. Stabilizovala se jak role investord, tak i Gloha archi-
tektl jakozto dllezitych prostfednikl mezi zadanim stavby a jejim redlnym prosazenim v pod-
minkach chranéného centra. Pamatkova péce v Praze se definitivné rozdélila na ¢ast odbornou
(Prazsky ustav pamatkové péce, od roku 2003 prazské pracovis§té nové vzniklého Narodniho
pamatkového Ustavu®®), ktera presla roku 2001 z podruci magistratu do gesce Ministerstva kul-
tury,®8 a vykonnou, kterou dodnes zastupuje Odbor pamatkové péce MHMP. Privodnim jevem
mnoha spornych pfipadl se pak stala ndzorova dualita, respektive protikladnost stanovisek
obou instituci, coz v o€ich verejnosti pozici pamatkové péce znejasfiovalo a oslabovalo, a to
zejména proto, ze i v téch nejzavaznéjsich pripadech mél po bouflivych diskusich o pamatko-
benevolentni OPP MHMP.87 Svou roli vyrazného hrace na poli vzniku nové architektury naopak
opustilo mésto, jehoz oslabeny Utvar rozvoje se primarné vénoval Gizemnimu planu. Pohled do
dobového odborného tisku ukazuje, ze oproti pocatku 90. let rovnéz viditelné opadlo nadseni,
s nimz se do aktivit a diskusi poustéli architekti, historici umeéni, pamatkari a dalsi odbornici.

Zménila se i situace samotného centra mésta. Vyrazné ubylo volnych proluk, které byly v pred-
chozich letech nejvyznamnéjsim polem pro soucasnou architekturu. Pouceni ze spornych de-
molic (v Sele se Spaékovym domem) vedlo odbornou pamétkovou pédi k mnohem vétsi obeziet-
nosti pfi schvalovani demolic historickych domd, které se v systému bez regula¢nich pravidel
snadno stavaly precedenty pro dal$i obdobné zasahy. Architektonického docenéni navic ko-
nec¢né dosahly dfive ohrozené strohé klasicistni domy, jak nazorné dolozila posléze Uspésna
snaha o zachranu tzv. Haskova domu &p. 1325/ll na Novém Mésté v roce 2002 (Beckova 2002).
i do dalSich oblasti Sir§iho centra, jako byl dynamicky Smichov s epicentrem kolem pUlsobivé
novostavby Zlaty Andél z let 1999-2000 od francouzského architekta Jeana Nouvela (*1945)
na kfizovatce Plzefiské a Nadrazni nebo Karlin, kde vystavba zivelné akcelerovala zejména po
povodnich v roce 2002 (BacHtik/Beckova 2022; Beckova 2022; Gasa/Veverka 2022). Historické
centrum ve stejné dobé trpélo odlivem obyvatel kvili proméné bytovych doml na administra-
tivni budovy a hotely, coz postupné snizovalo jeho redlny vyznam v kazdodennim zivoté mésta.

63 Regulaéni plan Anenské ctvrti, ktery v roce 1998 zpracoval Jan Sedlak (SeoLAk ET AL. 1998), vesSel v platnost v roce 2002.
Dalsi pfipraveny plan (Petrska ¢tvrt) uz schvalen nebyl, nebot byl ve zjevném rozporu s rozsahlymi stavebnimi zaméry
v Uizemi. Nasledné mésto od zpracovavani regulaénich plant zcela upustilo.

64 Primator Kasl v roce 2002 rezignoval a vystoupil z ODS. Podrobnéji k tématu viz Horaxk 2014, 216-220.

65 Vyvoj a ndzvy pracovisté po roce 1989: Prazsky Ustav statni pamatkové pé&e a ochrany piirody (PUSPPOP, 1989-
1991, kdy byl oddélen obor ochrany piirody), Prazsky Ustav pamétkové péce (PUPP, 1992-2000), Statni pamatkovy
Gstav v hlavnim mésté Praze (SPU HMP, 2001-2002), Narodni pamétkovy Ustav, Gizemni odborné pracovisté v hlavnim
mésté Praze (NPU UOP HMP, 2003-2016), od 2017 Nérodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné pracoviété v Praze
(NPU UOP PR).

66 Obdobné strukturalni zmény, kdy krajska stfediska pamatkové péce presla po zaniku krajskych narodnich vybord v roce
1990 pod Ministerstvo kultury, probéhly v celorepublikovém méfitku jiz daleko dfive.

67 Viz bilanéni Véstnik Klubu Za starou Prahu BacHtik/Beckova 2024.

ROCNIK XLI / 2025 / &. 1



Biegel / Novostavby v historickém centru Prahy 1990-2020

Paralelné se zvy$ovala finanéni sila investord, kterym pro rentabilitu vioZzenych prostfedk( pre-
stavaly stacit nevelké historické parcely, coz vedlo jednak k tlaku na jejich slu€ovani, jednak ke
snaze o intenzivnéjsi zastavbu vnitroblok.

Zejména v 1. poloviné desetileti pokracovala vystavba novych budov na uzkych historickych
parcelach. V roce 2001 vznikl projekt obchodné rezidenéniho domu ép. 1277/11 ve Vodickové
ulici na Novém Mésté (obr. 36), dokonceného roku 2003, jehoz autory byli Martin Kotik a Sta-
nislav Krémarik z ateliéru Omicron-K. Prdceli domu bylo komponovéano jako sestava velkych
obdélnych okennich otvord, které se v hornich podlaZich snizuji, zuZuji a po¢etné pfibyvaiji, coz
cihelné fasadé domu dava pomérné zajimavy rytmus a nepravidelny rastr. Hlavnim ozvlastnénim
domu se stala nicméné pldorysna linie jeho priceli, ktera svym nepravidelnym vedenim odkazu-
je na stopu plvodniho historického objektu, jenZ zde stal az do roku 2001. Pozoruhodny motiv,

na néjz pomysiné navazuji i zeSikmené stény oken a dvefi, ma vSak v tomto pfipadé ponékud
horkou pachut. Pdvodni historicky dim, ktery zde stal, mél nespornou hodnotu. Nevelka, ale
velmi zajimava novorenesancni stavba z roku 1876 svym méfitkem i pldorysnym otiskem re-
flektovala nejstarsi novoméstskou zastavbu, &imz zde reprezentovala vyznamnou urbanistickou
vrstvu (Hitmera 1998). Nezanedbatelna byla i jeji role ve spoleGenském Zivoté mésta, nebot pravé
zde se nachdazela prvni prazska ¢inska restaurace, oteviena v roce 1958. Investor od podatku
usiloval o demolici celého domu, avSak odborem pamatkové péce magistratu bylo povoleno jen
odstranéni dvornich kfidel. V pribéhu jejich demolic byl v§ak uli¢ni dim poskozen, coz nasledné
vedlo k tomu, Ze byl na zakladé havarijniho statického posudku zboren (Beckova 2021, 56-58).

V letech 2001-2002 byl v ulici 28. fijna podle projektu Evy Jificné postaven bytovy daim ép. 373/1
(JirieNA 2002; obr. 37), ktery nahradil plvodni mensi klasicistni objekt, strzeny kolem roku 2000.68
Novostavba svou vyskou respektuje okolni domy. Fasada uzkého objektu je ve své kompozici
zjevné inspirovana pracelimi mezivaleénych funkcionalistickych domd, jejichZ charakteristickym
znakem byl stfedni pfedsunuty symetricky rizalit vysazeny nad parterem domu. Prestoze tato
inspirace mlze byt v principu pfitaZliva, nevyzniva tento ,piepis prazského motivu“ pro novo-
stavbu pfili§ Stastné. Nelze se ubranit dojmu, ze péce o detail a o celkové designové vyznéni
novostavby zde prevazila nad architekturou samotnou, ktera se vyznacuje rozpacitou kompozici
celku i proporéné nevyvazenym clenénim prvka priceli.

Nepomérné zdafilejsi prispévek k tématu novostavby na uzké historické parcele nabizi neda-
leky hotel Metropol ¢p. 1036/1, postaveny v letech 2003-2007 podle projektu Marka Chalu-
py (*1968), Stépana Chalupy (*1973), Tomase Havlicka (*1967) a Martina Rusiny (*1974) na
Narodni tfidé.®® Predchidcem mu byla budova Sportturistu, vyprojektovana Jifim Sieglem
(*1927-12012) v roce 1964 a postavena v letech 1968-1970. Prestoze projekt nejprve zacal

68 Demolice domu dobové nevyvolala Zadny ohlas a nebyla bohuZel publikovana ani fotografie zaniklého domu.
69 K hotelu Metropol: Schmipot 2008; Mitisova 2008; CigLer 2008; CHaLupa ET AL. 2008b; VAxa 2008.
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Obr. 36. Praha 1-Nové Mésto,

&p. 1277/1l, Vodi¢kova 19, obchod-
né rezidenéni diim, Martin Kotik —
Stanislav Krémarik, 2001-2003 (foto
M. Micka, 2025).

Obr. 37. Praha 1-Staré Mésto,

&p. 373/1, 28. fijna 7, bytovy ddm,
Eva Jifiéna, 2001-2002 (foto

M. Micka, 2025).
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Obr. 38. Praha 1-Staré Mésto,

¢p. 1036/1, Narodni tfida 33, hotel
Metropol, Marek Chalupa — Stépan
Chalupa - Tomas Havli¢ek — Martin
Rusina, 2003-2007. A — celkovy
pohled; B — detail fasady (foto

M. Micka, 2025).
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jako prestavba plvodniho domu, Ize jej nakonec oznadit za plnohodnotnou novostavbu, nebot
ze star$iho objektu byly nakonec ponechany jen stitové zdi a zakladové pasy.” Vychodiskem
zadani byl pozadavek investora na hotel o osmi patrech po osmi pokojich (Scumiot 2008, 10).
Protikladem mu byly nevelké rozméry parcely a stabilizovany kontext sousednich budov, stejné
jako pamatkové pozadavky na vysku objektu.

Vysledny projekt byl architekty pojat jako pravidelna struktura jednotné fe$enych pokojd, obale-
na sklenénym plastém, ktery strukturuje priceli a mékce tvaruje zaoblenou horni hranu budovy
(obr. 38). Budova pIné respektuje vy$kovou i pldorysnou regulaci sousednich budov, coz vyraz-
né prispiva k jeji pfirozené integraci do historického prostredi. Jeho ryze soudoby vyraz zaroven
ukazuje, ze soulad s prostfedim spociva v nééem jiném nez v prebirani motiv( starsich budov
nebo v rezignaci na silny autorsky nazor. Hotel Metropol, ktery se — slovy historicky uméni Mar-
tiny Mertové — v misté zjevil jako ,kapotovany sportovni viiz mezi sk¥ipajicimi staroméstskymi
bry¢kami“ (MerTovA 2008), Ize rozhodné oznadit za jednu z nejkvalitnéjSich novostaveb, které po
roce 1989 v centru Prahy vznikly.

To bohuzel nelze fici o novostavbé COPA Centra (pozdéji Quadria) ve Spélené ulici, pfipravované
a budované v letech 2004-2015 (s vystavbou 2012-2014) podle projektu Jakuba Ciglera (*1962)
a Vincenta Maraniho (*1966; k soutézi sine 2001). Rozlehla volna parcela mezi ulicemi Spalenou,
Purkyriovou a Charvatovou méla slozitou urbanistickou historii. PGvodni zastavba, navazana na
stfedovékou parcelaci, byla demolovana v 70. a 80. letech 20. stoleti pfi stavbé stanice metra
Narodni tfida. Narozi Spalené a Narodni bylo v letech 1971-1975 nové definovano novostavbou
obchodniho domu M4j, jehoz snizené priceli do Spalené ulice bylo ve své silueté komponovano
pravé s ohledem na vysku v té dobé jesté stojicich historickych dom(i (Svacra 1998b, 210).

70 Zanik ptvodni stavby miZe byt vniman kontroverzné, a to zejména v kontextu tristniho osudu povale¢nych modernistic-
kych staveb v Praze. Jeji autor Jifi Siegel novou podobu domu akceptoval a s pfistupem autorského tymu se vyslovné
ztotoZznil (ScrmioT 2008, 21).
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Novodoba historie mista zapocala v roce 2001 vyhlaSenim ideové soutéze ,Zastavba Spale-
na“, jejimz vysledkem mél byt ,nejlepsi ideovy navrh prostorového a funkéniho usporadani vy-
znamného méstského prostoru na stanici metra a optimalni objemové a funkéni feSeni zastavby
polobloku v atraktivni poloze v centru Prazské pamatkové rezervace s dostate¢né uvolnénym
parterem* (sine 2001, 67). Od soutéZicich se oCekaval navrh souboru ,,objektd s polyfunkénim
vyuzitim véetné bydleni“, které mélo zaujimat 50 procent plochy aredlu. Zbylych 50 procent
mélo byt rozdéleno napll mezi obchodni sluzby a administrativu (sine 2001, 67). Vitézny projekt
ateliéru Omicron-K v ¢ele s Martinem Kotikem?! vyfesil dlohu formou polootevieného bloku, jenz
méfitkem navazoval na hladinu okolni zastavby a vhodné dotvarel urbanistickou strukturu celé
lokality v&etné vztahu k sousednimu Maji, ktery respektoval jak navazujici vyskou, tak i odsaze-
nim novostavby od prosklené schodistové haly, ktera si ponechavala svou pUsobivou prosto-
rovou autonomii. Neméné zajimavy byl navrh ocenény druhou cenou, jehoz autory byli Lukas
Ehl (*1974), Tomas Koumar (*1968) a Alena Sramkova a ktery promyslené urbanistické reseni
doplnil plisobivym minimalistickym konceptem fasad a Sikmych stfech (sine 2001, 69).

Soutéz, v jejiz poroté zasedly takové architektonické osobnosti jako Miroslav Masak, Miroslav
Base ¢&i Ladislav Kuba (*1964), byla pomyslinou labuti pisni vefejnych soutézi v centru mésta.
Namisto rozpracovani vitézného navrhu byl Utvarem rozvoje mésta predlozen ke schvalovani
pouze navrh vyskové regulace, ktery z néj vySel. Ani ten v§ak nebyl nakonec respektovan. Pro-
blém byl mimo jiné v tom, Ze jiz v roce 2000 se parcela dostala do soukromych rukou, coz vyraz-
né zkomplikovalo moznost mésta ovlivnit napln i charakter novostavby. Informace, Ze investor
novostavby, Svycarsky podnikatel Sebastian Pawlowski, se v roce 2004 stal majitelem sousedni
budovy byvalych Skodovych zévod(i &p. 35/Il, kterou nasledné pronajal magistratu pro jeho
nové sidlo, ¢imz umofil nejen investici do nakupu pozemku a vystavby COPA Centra, ale navic
ziskal prostfedky na dalsi investice, byla v dobé realizace projektu uz jen symbolickou tfesnic-
kou na dortu celé absurdni situace, ktera mimo jiné velmi dobfe ilustrovala magistratni realitu za
plsobeni primatora Pavla Béma (*1963) v letech 2002—-2010 (KonrAbova 2006).

Projekt novostavby byl investorem zadan ateliéru Cigler Marani Architekti. Jeho navrh zalo-
zeny na sestavé obdélnych kfidel s dominujici centralni ¢asti prekrocil o 6,5 metru stanovené
vyskoveé limity, &imz vyrazné pfekonal nejen navazujici mezivale€nou zastavbu, ale také vysku
hlavniho kfidla obchodniho domu M3j, diky ¢emuz se stal zdaleka nejvyssi stavbou v kon-
textu celé lokality (BieceL 2006). Velikost novostavby byla bohuzel dale podtrzena zvolenym

71 Dal$imi ¢leny autorského tymu byli Leo§ Zeman, Daniel Dvorak, Radovan Kotou€, Gabriela Kapralova, Stanislav Kréma-
rik, Valerie Roubalova, Marie Selesiova a Marek Balon (sine 2001, 68).
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Obr. 39. Praha 1-Nové Mésto,
&p. 2121/, Spalena 22, Purkyrio-
va 3, Vladislavova 21, obchodni
centrum Quadrio, Jakub Cigler -
Vincent Marani, 2004-2015.

A - pohled ze Spdlené ulice;

B - pohled z Purkyriovy ulice
(foto M. Micka, 2025).
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tvaroslovim priceli, jehoz robustni méfitko nepochopitelné kontrastuje s propracovanym tva-
roslovim sousednich staveb ze vSech pfitomnych stylovych obdobi (obr. 39). Z projektu také
zmizelo pozadované bydleni, takze budova se stala ¢isté administrativné obchodnim centrem.
Zrusen byl i porotou pozadovany odstup od obchodniho domu Maj, ¢imz zanikl plsobivy vi-
zualni vztah jeho schodistové haly ke svému okoli. Celkové Ize fici, Ze novostavba COPA Cen-
tra byla v oblasti nové prazské architektury meznikem, ktery nazorné naznadil, kam se mize
komeréni architektura bez zavaznych pravidel a kontroly vefejného zajmu nasledné rozvijet.
Jedna z nejcennéjsich parcel v centru mésta, ktera byla az do roku 2000 v méstském majetku,
byla zastavéna monoblokem s velmi primérnou uZitkovou architekturou, jejiz ryze komeréni
funkéni vyuziti i radikalni vykroeni z méfitka okoli se staly navodnym precedentem pro dalsi
obdobné stavby.

Z realizaci 2. poloviny prvniho desetileti vyraznéji vystupuje pouze novostavba bytového domu
ép. 2112/1l v Lodecké ulici od Petra Buriana z let 2008-2011 (Senk 2011). Udel domu tento-
krat nebyl komeréni, ale v nejlepsim slova smyslu méstsky — jeho naplni se méla stat jednak
télocvicna sousedni Skoly, jednak méstské byty pro ucitele, strazniky a dalSi potfebné profe-
se. Prostiedi, do kterého mél diim vstoupit, bylo urbanisticky velmi slozité. Navzdory historicky
stfedovékému plvodu Petrské Gtvrti je okoli Petrského namésti definovano predevsim stavbami
z 19. a 20. stoleti, jimz dominuje souvisla fronta funkcionalistickych dom& z 2. poloviny 30. let.
Ulohou novostavby bylo v ndvaznosti na tyto domy uzavfit severni linii ndmésti a zarover vyresit
narozi do Lodecké ulice. Situaci ji navic komplikovala budova novorenesanéni $koly, jejiz okna
se obracela pfimo do pozemku uréeného k zastavbé.

Obr. 40. Praha 1-Nové Mésto,

&p. 2112/1l, Lodecka 1, bytovy dim,
Petr Burian, 2008-2011. A — pohled
z Petrského namésti; B — pohled

z Lodeckeé ulice (foto M. Micka,
2025).
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Petr Burian se rozhodl pojmout svij dim jako sestavu kontejner(, které se obraceji do Petrské-
ho namésti (obr. 40A). Jejich zvlastni pldorysné vytoceni navazalo na linii boéni Lodecké ulice,
¢imz se opticka vazba na namésti jesté zdlraznila. Rubem tohoto autorského piistupu se staly
slepé betonové zdi do vlastni Lodecké ulice i sporny pfistup k priceli historické Skoly, které
novostavba nemilosrdné zaclonila (obr. 40B). Vy$ka stavby do namésti se odkazuje na sousedni
funkcionalistické domy, ignoruje vSak jejich ustupujici patro a opticky je tak prevySuje. Vynecha-
nim nékterych ,kontejnerd“ stavba zaroven relativizuje svou roli ve sténé namésti a dava najevo
svlj odstup od jeho mezivale¢ného urbanistického fedeni. Nelze se tak ubranit dojmu, Ze jednim
z podstatnych architektonickych rys( stavby je nezajem o okoli, které zarover razantné ovliviiu-
je: chova se tak trochu jako ddim, ktery — fec¢eno trefnymi slovy historiCky architektury Karoliny
Jirkalové — na daném misté ,stoji, jako by tam snad ani nechtél byt“ (JirkaLova 2011, 68).

Novostavby let 2010-2020

Ve 2. desetileti 21. stoleti na poli novostaveb zesilily tendence, které jsme naznadili v Uvodu
k desetileti pfedchozimu. Z repertodru prazské architektury témér vymizela kategorie doml na
jednotlivych historickych parcelach, které byly jednim z nejvyznamnéjSich stavebnich typd nejen
pfedchozich dvou dekad, ale také modernich dé&jin mésta 19. a 20. stoleti. Sila investorskych
zamérl narostla natolik, Ze hlavni investice se pocaly odehravat v kategorii blokd nebo jejich
podstatnych usekil. Casteéné se proménil institucionalni ramec. V roce 2013 byl primatorem
Tomasem Hudedkem (* 1979, ve funkci 2013-2014) transformovan Utvar rozvoje mésta v Institut
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planovani a rozvoje hl. m. Prahy, ¢imz kone¢né doslo k posileni jeho role a alespor dil¢imu po-
kusu o navrat do pozice opusténé kdysi cilenym oslabenim Utvaru hlavniho architekta — ovSem
bez toho, Ze by se instituci vratila pravomoc vydavat izemni rozhodnuti.

Deklarovany navrat role ,méstského architekta“ se vSak nakonec ukazal jako spiSe rozpadity.
Jeho Uloha v popularizaci a koordinaci projektl byla nespornd, stejné jako entuziasmus, s nimz
se mnozi jeho zaméstnanci do sluzby méstu vlozili. Stfet s velkymi architektonicko-urbanisticky-
videl a hajeni verejného zajmu jménem hlavniho mésta, institut bohuzel naplnit nedokazal nebo
ani dokazat nechtél. Znovu se tak de facto potvrdila rozvolnéna pravidla ,,urbanistické hry“ i ab-
sence pozadavkli vadi in-
vestorlm nad vagni rdmec
platného Uzemniho planu,
tedy realita, ktera byla kon-
stituovana v ranych 90. le-
tech. Zaroven se tak ovSem
délo za situace, kdy sila
i ambice nejvyznamnéjSich
developerd v centru mésta
enormné narostly.

Jesté na pocatku druhého
desetileti existovalo v histo-
rickém centru nékolik proluk,
které dosud nebyly zastavé-
ny. Na Starém Mésté to bylo pfedevsim rozsahlé prostranstvi pf¥i ulici U Milosrdnych, které zde
vzniklo zbofenim historickych doml béhem rekonstrukce Anezského klastera v 50. aZ 70. letech
20. stoleti. Parcelu potkal osud jako vSechny ostatni — do soukromych rukou se dostala bez
zastavovacich podminek nebo jinych regulativi. V pfipadé dané lokality byla tato skute¢nost
obzvlast zavazna, nebot pravé zde se pomérné tvrdé stietavaji nesourodé svéty rostlé historické
zastavby s nepomérné vétsi pravidelnou strukturou asanacnich blokd.”> Na misto byla v roce
2001 vypsana vyzvana soutéz, ktera navzdory svému pomérné hvézdnému zastoupeni’® pfines-
la velmi rozpadité vysledky. Porota konstatovala, Ze ,Zadny z pfedloZenych navrhl nesplnil zcela
pozadované podminky“, takze ,neexistuje navrh vhodny k realizaci bez vyhrad“ (sine 2002b, 62).
Projekt byl nasledné svéren napfimo italskému ateliéru Lazzarini & Pickering, ktery vySel ze své-
ho soutézniho navrhu a vy-
tvofil koncept souvislé ob-
délné stavby se seSikmenou
stfechou, ktera nejlépe od-
povidala stanovenym zasta-
vovacim podminkam, mezi
néz patfila maximalni vyska
Sest podlazi, naznak skloné-
né stfechy ¢i meélky cestny
dvar pfi ulici U Milosrdnych.
Toto feSeni nasledné ziskalo
Uzemni rozhodnuti, ¢imz se
stalo zavaznym vychodis-
kem pro vesSkeré dalsi faze
projektu.

Jiz soutézni projekt zminé-
ného ateliéru nicméné ukazal limity zvoleného hmotového feseni. Budova sice svou vyskou pro-
pojovala oba zminéné urbanistické svéty, avsak jeji pojeti pohledové exponovaného monobloku
bylo drobnému méfitku Anezské Ctvrti cizi. K realizaci projektu v této fazi nakonec nedoslo.
V roce 2015 se architektem novostavby stal renomovany tvirce Zdenék Franek (*1961). Ani on
v8ak nemohl zménit jeji hmotu a pldorys. Klic¢em k zvladnuti exteriéru se mu proto stal svérazny

72 Analyzu mista viz napf. BiegeL 2009.
73 Vyzvani byli Mario Botta, Ricardo Boffil (omluvil se, misto néj vyzvan Jean-Claude Lesuisse), Lazzarini & Pickering a Jan
Bocan.
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Obr. 41. Praha 1-Staré Mésto,

¢p. 1105/1, model nerealizovaného
navrhu bytového domu U Milosrd-
nych, Zdenék Franek (foto © Franek
Architects, 2016).

Obr. 42. Praha 1-Staré Mésto,

¢p. 1105/1, U Milosrdnych 15,
bytovy diim U Milosrdnych, Zdenék
Franek, 2018-2025 (foto P. Polak,
2024).
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Obr. 43. Praha 1-Staré Mésto,

¢p. 800/1, U Milosrdnych 16,
dostavba Obecniho dvora, Ricardo
Bofill a dalsi, 2011-2016 (foto

M. Micka, 2025).

STALETA

motiv oblic¢ejl, ktery aplikoval na vSechny fasady objektu (VoLr 2015; PecHAckova 2016; obr. 41;
v médiich kvili pozménéné barevnosti pfezdivany "marsmeloun").” Projekt ziskal stavebni po-
voleni, avSak vzhledem k pomérné vyrazné kritice ¢asti vefejnosti byl opét zménén. Novostavba
¢p. 1105/1 nakonec ziskala charakter bytového domu se zvrasnénymi okrové ¢ervenymi fasada-
mi a pravidelnymi okny, jejichz zlaté ramy vystupuiji plasticky do prostoru (dokon&eno 2024; siNe
2025a online; obr. 42). Pfes nespornou kultivovanost a kvalitu FeSeni je projekt zjevné vyrazné
determinovan plvodnim ne zcela zdafilym hmotovym fe$enim, s nimz mnoho neucinil ani bez-
pochyby velmi talentovany tvirce.

Urbanisticky o néco Iépe dopadla novostavba v ramci arealu protéjSiho staroméstského Obec-
niho dvora ¢ép. 800 a 1017/1, postavena podle projektu Spanélského architekta Ricarda Bofilla
(*1939-12022) v letech 2011-2016. Osud chatrajiciho aredlu byl dlouhodobé nejisty. Prvni za-
meéry na jeho obnovu vznikly v roce 2002. Jiz tehdy byl soucasti projektu umysl zbourat klasi-
cistni stdje, na jejichz misté
mélo vzniknout nové kfidlo
aredlu. Novostavba, jejimz
autorem byl ateliér DaM,
byla v této fazi planovana
jako terasovy dim, ktery
mél svou siluetou propojit
drobné méfitko dvora s pre-
vySenym ¢&inzovnim domem
¢p. 804/1 (BieceL 2002). Staje
byly (nutno dodat pamat-
kové spornym zplsobem)
zboreny v roce 2003 (Hanz-
LikovA 2003), avSak nasledné
se cely projekt zastavil. Jeho
pokracovani pfislo az v roce
' 2011, kdy se projektantem
|
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dostavby stal zminény Ri-
cardo Bofill a jeho ¢eskymi
autorskymi partnery Marek
Tichy (* 1971), Pavla Brizo-
vd a Markéta Stépankova
(sine 2017 online; sine 2020).
Nové kfidlo v jejich pojeti jiz
netvofilo vizudlni prechod
mezi rlznymi svéty, ale pl-
nohodnotny  dim, ktery
svou hmotou pfimo nava-
zal na vysokého ¢€inZzovniho
souseda (obr. 43). To bylo —
paradoxné — pro kompozici
celku nakonec ptiznivéjsi
nez plvodné zvazované te-
rasové feseni, jak se zretelné ukazalo béhem téch nékolika malo let, kdy bylo pfed vznikem
novostavby U Milosrdnych nové kfidlo Obecniho dvora soucasti exponované pohledové fronty
celého bloku.

Jednim z mala pfiklad novych domU v fadové zastavbé se stal hotel Urban Créme ¢p. 1054/I1
(obr. 44), postaveny v ulici Na Pofi¢i na Novém Mésté v letech 2016-2019 podle projektu Radka
Lampy, Libora Hrdouska, Davida Hrebacky a Gabriely Drahozalové Andresové. Predchlidcem
novostavby byl historicky ddm, jehoZ klasicistni prestavbu v letech 1844-1845 realizoval Jo-
sef Kranner (Batkova 1998, 558). Nesporné cenna historicka stavba byla v roce 2003 zborena
(BeckovAa 2021, 48-49). Novostavba svym meéfitkem viceméné respektuje okoli. Slovy svych

74 Zvoleny autorsky princip dobre vyresil hotové ¢lenéni novostavby, avSak bylo mozné také konstatovat, Ze explicitni mo-
tiv ,,oblicejd“ v jistém smyslu pfebijel vlastni architektonickou kompozici budovy. Pravé z tohoto diivodu patfil ke kritikim
navrhu novostavby i autor tohoto textu.
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autorl je ,navrhovana pro
prevazujici pohled z ulice,
tedy hlavné bo¢ni, ktery se
vyrazové méni s pozici ko-
lemjdouciho pozorovatele”.
Hlavnim motivem praceli
jsou proto prfedsazené beto-
nové plastické prvky (,sko-
fepiny“) které ,pfi pohledu
z boku vytvafi kompaktni
sochu, zdanlivé bez oken“
(Lampa ET AL. 2019 online).
Autorsky popis stavby je
pomérné trefny. DIm se
v Sikmych pohledech sku-
te¢né uplatnuje jako souvis-
Ia betonova plocha evokujici
plasticitu nékterych bru-
talistickych staveb 70. let.
Vznikly efekt je bezpochyby
pomérné plsobivy a pfina-
§i dobu svébytné vytvarné
kvality. Méné presvédci-
vym dojmem dim pusobi
pfi ¢elnim pohledu, v némz
vynikne skute€né meéfitko
zvolenych prvkl a jejich
vzajemnych proporci, které
priceli &ini prekvapivé ro-
bustnim a t&Zkopadnym.

Na Novém Mésté byla jed-
nou z poslednich vyraznych
proluk nevelkd parcela na
narozi Narodni tfidy a Mikulandské ulice. Volny prostor vznikl v roce 1966, kdy zde byly z di-
vodu dopravniho rozsireni Narodni tfidy zboreny dva historické domy (Batkova 1998, 234). Jeho
urbanisticka situace byla mimoradné slozita. V sousedstvi domu se nachazely jednak dochované
barokni domy, které svédcily o plivodnim méfitku i zizené pldorysné stopé Narodni tfidy, jednak
mezivaleéné obchodni palace, které vyskou i ustoupenim naopak ukazovaly, jak mél dle dobo-
vych predstav boulevard vypadat po pfepokladaném odstranéni starSich budov. VSechny tyto
vrstvy bylo potfeba v projektu zohlednit a respektovat, pfi¢emz bylo zfejmé, Ze voditkem by mély
byt promyslené regula¢ni podminky, na nichz se mésto shodne s pamatkovymi institucemi.

O zastavbé proluky se za¢alo uvazovat kolem roku 2000. Parcela byla majetkem hl. m. Prahy, coz
vytvarelo pro vznik promysSlené regulace idealni situaci. V tomto sméru za¢alo mésto skute¢né
jednat. V roce 2002 si Utvar rozvoje mésta vyzadal od prazského pamatkového Ustavu odborné
vyjadfeni, které by tyto podminky definovalo. Pamatkovy Ustav vypracoval materidl, v némz pro
novostavbu pomérné logicky pozadoval dodrzeni maximalni vySky fimsy i hfebene sousedniho
mezivalecného palace Dunaj ¢p. 138/Il a navaznost na sousedni barokni Schénkirchovsky palac
¢p. 135/11, ktery mél byt citlivé opraven (Varysova 2013). V roce 2005 mésto parcelu prodalo do
soukromych rukou, aniz by tyto podminky byly néjak zohlednény. Vzhledem k nebyvale vysoké
cené pozemku (183 mil. K&) se od jeho nevelké plochy o¢ekavalo maximalni zhodnoceni, kte-
rému mélo napomoci i pfikoupeni Schonkirchovského palace (Beckova 2006). V roce 2006 byla
investorem vyhlaSena architektonicka soutéz na zastavbu parcely objektem hotelu, z niz vysel
vitézné navrh ateliéru A69. Vychozim konceptem, jehoz autory byli Boris Red¢enkov (*1969),
Prokop Tomasek (*1969) a Jaroslav Wertig (*1969), bylo vytvoreni stavby s ¢estnym dvorem
otevienym do Narodni tfidy, kterd svym pldorysem vstupovala do sousedniho Schénkirchov-
ského domu (Rebcenkov/Tomasek/WEerTic 2019). Vytvarna odvaha navrhu byla nesporna, stejné
jako urbanisticka smélost, s jakou pretvarel prostfedi jedné z hlavnich prazskych historickych
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Obr. 44. Praha 1-Nové Mésto,

&p. 1054/11, Na Pofici 48, hotel
Urban Créme, Radek Lampa - Libor
Hrdousek — David Hrebacka —
Gabriela Drahozalova Andresova,
2016-2019 (pfevzato z Lampa ET AL.
2019 online).
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Obr. 45. Praha 1-Nové Mésto,

&p. 135/1l, Narodni tfida 14, poly-

funk&ni dim DRN, Stanislav Fiala

a dalsi, 2012-2017 (foto M. Micka,
2025).

STALETA

tfid. Stejné tak byl ovSem projekt i ilustraci skuteCnosti, Ze navrzenou kapacitu hotelu by bylo
mozno na parcelu umistit jen za cenu prekroCeni méfitka okoli i razantniho zasahu do sousedni
historické stavby.

Investor si k realizaci nicméné vybral navrh poctény druhou cenou, jehoz autory byli Juraj Ma-
tula (*1971), Richard Sidej (*1972) a Martin Tycar (*1972) z ateliéru Znameni Ctyf — architekti
(MaTuLA/Sipes/Tvear 2019). Jejich koncept byl zaloZzen na principu vrstveni obdélnych kvadra,
které se svou horni hranou riizné vazaly na okolni kontext. Nad dvoupodlaZni parter byl nasazen
pootoceny kvadr, ktery horni hranou navazoval na fimsu sousedniho Schénkirchovského palace
i protéjsiho Karikova domu ¢p. 118/Il. Na néj se pak napojoval ptidorysné posunuty a pootoceny
kvadr, jenz vyskou koreloval s fimsou palace Dunaj. Nad touto hmotou, kterd odpovida maximal-
ni vysce fims mezivalecnych staveb na Narodni tfidé, byl nasazen kvadr posledni, ktery mél tfi
podlazi a byl autory myslen jako ,,motiv koruny, ktera je u prazskych naroznich staveb bézna, at
uz je to Palac Koruna [...] nebo Euro z doby nedavno minulé“. K pohledovému odleh&eni deviti-
podlazni stavby mélo pfispét pouziti riznych material na jednotlivé kvadry. Jeden z nich tak mél
byt napfiklad obloZen zlatym plechem, jenZ ,pfedstavuje asociaci se zlatou kapli¢kou, s né¢im
hlub&im, co m4 Praha v sobé& hluboce zakoren&no* (SisoLak 2019, 50).
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Hlavnim dobové kritizovanym problémem novostavby byla jeji vyska, ktera vyrazné pfesahovala
nejen barokni objekty, ale i palac Dunaj, jenz do té doby predstavoval nejvyssi bod regulace
Narodni tfidy. Nastavba totiz nebyla ,korunou®, ale plnohodnotnymi patry, ktera zakladala zcela
novou vyskovou uroveri v lokalité a stavala se pro své okoli podobnou dominantou, jako bylo
Narodni divadlo na nabreznim konci tfidy. Pfes tyto sporné momenty byl projekt nakonec schva-
len a v roce 2010 ziskal i stavebni povoleni (Varysova 2013, 11). Do hry v8ak vstoupily disledky
finanéni krize z roku 2008, které zpUsobily, Zze hotelovy investor od projektu ustoupil a parcelu
prodal. Novy majitel se rozhodl v zdméru realizace hotelu nepokracovat. Po vypofadani autor-
skych prav s plvodnimi tvlrci zadal novy projekt architektu Stanislavu Fialovi (*1962), ktery pro
né&j mél zpracovat novy koncept polyfunkéni budovy, posléze znamé jako palac DRN. Tato zmé-
na se konala de facto za pochodu, nebot majitel musel vzhledem k Ihdtam zacit stavét pouhy
mésic po tom, co parcelu ziskal.

Vyména projektanta byla v tomto pfipadé zménou skute¢né principialni. Novy architekt obnovil
dialog s pamatkari a rozhodl se zachovat z historické matérie mnohem vice, nez predpokladal
schvaleny projekt (SisoLak/Vasko 2019). Pro novostavbu zvolil namisto kvadré organické kiivky,
by byla vyrazné ovlivnéna jednak implementaci druhotné pouzitych femesinych prvkd, jednak
vytvarnym ztvarnénim betonovych konstrukci. Dialog, ktery v ramci novostavby dokon¢ené roku
2017 vznikl, je pomérné jedinecny (obr. 45).75 Architektovi se v tomto pfipadé podafilo doslova
na posledni chvili zvratit sporny osud parcely i sousedniho barokniho domu. Vznikla zde archi-
tektura, kterou Ize fadit k nejlepSim porevolu¢nim stavbam v centru mésta. O to vétsi skoda je,
Ze jedingé, co zUstalo z predchoziho projektu, byla vySka novostavby, kterd i pres diléi snizeni
vyrazné presahla okoli a stala se nasledné neblahou inspiraci pro navyseni sousedniho palace
Dunaj v letech 2021-2023.

Mimoradnost tviréiho zapasu, kterou se Fiallv paldac DRN vyznacuje, bohuzel jesté vynikne ve
srovnani s tendencemi, kterymi se v centru mésta vydaly ostatni administrativné obchodni pro-
jekty druhé dekady. Jejich spoleénym znakem se mélo stat relativné velké méfitko, investorska
suverenita a bohuzel i prosazeni zaméru navzdory snaze odborné vefejnosti o otevienou a kritic-
kou rozpravu nad jeho adekvatnosti, naplni a zejména kvalitou. Jednim z prvnich pfipadd, ktery
obdobnou diskusi vyvolal, byl zamér demolice tzv. Kozakova domu (U Turkd) ¢p. 1601/Il na
Véclavském namésti, na jehoz misté méla dle pfedstav investora vyrlist novostavba obchodné
administrativniho centra. Zjevné architektonické kvality domu i skute¢nost, Ze se nachazel na
jednom z hlavnich historickych prostranstvi prazské pamatkové rezervace, vedly k tomu, Ze se
proti zamyslené demolici zvedla pomérné velka vina odporu odborné i kulturni vefejnosti. Na-
vzdory jejim protestdim i nesouhlasu Narodniho pamatkového Ustavu byl dim nakonec v roce
2017 zboten.”®

Obdobné sporny pribé&h mélo prosazeni novostavby. Jako prvni se v médiich objevily vizuali-
zace, jejichz deklarovanym autorem byl holandsky architekt Erick van Egeraat (*1956; Beckova
2011). Projekt koncipovany jako pomysliny ledovec, jehoz $pi¢aty vrchol graduje smérem k naro-
i, zdvojnasobil vysku plvodniho domu a byl zjevnou vyzvou panoramatu Vaclavského namésti
i centra Prahy jako takového. Relevance projektu k planované novostavbé neni zfejma, ale svou
moznou roli — tedy medialni vytyceni ogividné pfehnanych pozadavk{ na kapacitu novostavby —
splnil velmi dobfe. Novostavba, ktera byla nasledné spole¢nosti Chapman Taylor realné navr-
Zena, pUsobila ve srovnani s maximalistickym projektem velmi ,krotce®, coz patrné napomohlo
jejimu prosazeni i schvaleni. Z hlediska hmotového FfeSeni je novostavba jednoduchym kancelar-
skym blokem, ktery zcela vyplnil pozemek vznikly demolici narozniho domu i sousedni pamatko-
vé chranéné Akciové tiskarny ¢p. 920/11, jejiz fasada méla byt plivodné do projektu integrovana.
Vzhledem k pomérné jednoduchému konceptu obdélné kancelarské budovy se jedinym vy-
raznéjSim architektonickym prvkem mélo stat narozi domu, které architekti chapali jako jeho
dominantu, ¢imz mimochodem porusili promyslenou mezivale¢nou regulaci namésti.”” Narozi
bylo opticky zdlraznéno pomysinou sklenénou vézi obalenou motivem zvinénych lamel, jez se
opakovaly i na zbyvajicich fasadach objektu. V rdmci prezentace projektu byly samotnymi tvlrci

75 K palaci DRN: siNe 2018; Beckova 2018; Vasourkova 2018; FiaLa T aL. 2019; Voir 2019.

76 Podrobny popis pfipadu viz Bachtik 2024 (zde i odkazy na dalsi texty o paméatkovych aspektech demolice objektu).

77 Cilem regulace z roku 1923 bylo oslabeni naroznich dominant jednotlivych domd v horni &asti namésti ve prospéch
plsobeni siluety Narodniho muzea. Pravé timto principem se také fidil zbofeny Kozakdv diim, jehoz narozni véz byla
bé&hem Uprav ve 20. letech snesena (BiegeL 2022, 341-344).
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Obr. 46. Praha 1-Nové Mésto,
¢p. 2132/I1, Vaclavské namés-

ti 47, The Flow Building — ndhrada
zboreného tzv. Kozakova domu,
Chapman Taylor, 2017-2020 (foto
M. Micka, 2025).
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v materidlech explicitné vysvétleny inspiracni zdroje téchto dekorativnich zvinénych &asti, mezi
néz mély vyslovné patfit motivy plamene svicky, kvétu rostliny, secesni lampy, linii gotickych
kleneb, secesnich vyplni dvefi a detailll nékterych domU na Vaclavském namésti (zminény Jalta
a Koruna; sine s.d.). Vysledkem tohoto udivujiciho mnoZstvi roztodivnych odkaz( a citaci je bo-
huzel dosti banalni obchodné administrativni budova The Flow Building dokonéena roku 2020,
jejiz finalni podoba svym charakterem nedosahuje hodnoty mista ani kvalit zdemolovaného his-
torického domu (obr. 46).

Druhou intenzivné diskutovanou novostavbou na Novém Mésté bylo obchodné administrativni
centrum Florentinum &p. 2116/Il, postavené v letech 2012-2014 v ulici Na Florenci (CTK 2013
online). Pfedchlidcem novostavby byl komplex vydavatelstvi Rudého prava z let 1983-1989,
jemuz padla za obét pomeérné velka ¢ast historického bloku mezi ulicemi Na Florenci a Na Pofici
(BacHtik 2011). Aredl, na jehoz naddimenzované proporce se odvolavali i autofi jiz zminéného
hotelu Penta z pfelomu 80. a 90. let, byl pravem chapan jako urbanisticka chyba, kterou bylo
zadouci napravit. | proto demolice stavby nevyvolala zdjem obhajcl povaleéné architektury,
ktery o nékolik let pozdéji provazel napfiklad zanik pozoruhodného Transgasu na Vinohradech
(2019-2020). Investorem byla spole¢nost Penta Investments, kterd zpracovani projektu zadala
ateliéru architekta Jakuba Ciglera. Ten se rozhod| novostavbu koncipovat jako obdélnou budovu
s nadvofim, kterou Ize chépat jako samostatny ,,blok v bloku“. Naplfi budovy je ryze obchodné
administrativni s jednoznacnou prevahou kancelafi, kterym je uréeno osm z deviti nadzemnich
podlazi (sine 2019 online).

Koncept bloku s vnitfnim nadvofim Ize ve srovnani s predchozi monoblokovou stavbou chapat
jako urgity navrat k principlim tradiéniho méstského urbanismu. Problémem je nicméné jeho
méfitko i hmota jako celek: novostavba je sice niz8i nez plvodni areal Rudého prava, avSak stej-
né tak je stale vyrazné vyssi a robustnéjsi nez okolni stavby, coz je zjevné zejména ve srovnani
se sousednim Desfourskym palacem ¢p. 1023/Il. Tento dojem z budovy dale posiluje pouzité
tvaroslovi, které méfitkem i absenci detailu v néem evokuje feSeni fasad zminéného Quadria
od stejného tvlrce. Pravidelny rastr priceli se navic vzhledem k velikosti stavby stava pomérné
monoténnim, coz toto specifické vyznéni budovy dale posiluje (obr. 47).

Budova Florentina svym konceptem napravila nejvétsi vySkové excesy predchozi zastavby,
svym méfitkem vS8ak zaroven nastavila novou hmotovou i vySkovou urovern okoli. Pravé to
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Obr. 47. Praha 1-Nové Mésto,

¢p. 2116/1l, Na Florenci 15, Florenti-
num, Jakub Cigler, 2012-2014 (foto
M. Micka, 2025).
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nejlépe doklada protéjsi novostavba Masaryk Centre 1, Na Florenci €p. 2139, jejiz koncept se
zrodil v roce 2016 a kterd byla postavena v letech 2021-2023.78 Ambiciézni plany spole¢nosti
Penta se v tomto pfipadé zaméfily na pozemky Masarykova nadrazi, jez byly statem v roce 2004
vlozeny do spole€nosti Masaryk Station Development (BeckovA/BieceL 2008). PFi této privatizaci
nebyly stanoveny zadné regula¢ni podminky ani nebyla vypracovana studie pfipadného budou-
ciho rozvoje celé lokality.

Na pocatku projektu spolec¢nosti Penta byla vyzvana obchodni soutéz, na jejimz zakladé si in-
vestor v roce 2016 vybral za partnera architektonické studio Zaha Hadid Architects, jehoz zakla-
datelkou a hlavni postavou byla svétoznama architektka Zaha Hadid (* 1950-12016), ktera vSak
v bfeznu téhoz roku zemfrela. Studio vytvofilo koncept budovy a jeji designové feSeni, viastni
provedeni dostal za Ukol autor sousedniho Florentina Jakub Cigler (VinkLArkova 2020). Dle pG-
vodnich pfedstav mél projekt zahrnovat nejen budovu pfi ulici Na Florenci, ale také rozsahlé po-
zemKy za magistralou, kam ateliér umistil i nové lokalni namésti. Realizace se nakonec omezila
pravé jen na budovu podél kolejisté, jejiz dominantou mélo byt elo zdlraznéné vertikalami linii
pouzitymi na obkladu priceli. Jeho zlata barva méla byt — slovy autorské zpravy — symbolem pro
»Zlatou Prahu”, ktera se ,,v architekture této stavby zrcadli v podobé stejnébarevnych fasadnich
lamel, jez [...] zamérné transformuji horizontalni kompozici projektu (vychazejici ze symbolu koleji
v sousedstvi) do podoby vertikalni dominanty v zapadnim cipu obracené ¢elem k vézim Starého
Mésta“ (sine 2024b, 19; obr. 48).

Specificky jazyk, jakym je tato novostavba autory interpretovana, poukazuje jesté na jeden dle-
zity fenomén, kterym je cilena medialni strategie spornych projektd v centru. Jednim z prvnich pfi-
padd byla novostavba na misté Kozakova domu, ktera byla vefejnosti prezentovana pod libivym
nazvem ,Kvétinovy ddm“ (EARCH 2011 online). Pfikladu déle nasledoval diim ,,Radost*, coz bylo
medialné propagované nové pojmenovani funkcionalistického VSeobecného penzijniho Ustavu
na Zizkové od Josefa Havli¢ka a Karla Honzika, u néjZ investor prosadil radikalni a pamatkové
necitlivou prestavbu (Svacra 2021). Obdobna strategie byla pouzita i u projektu Florentinum, kde
se investor pokusil nazev kancelafské budovy zdlvodnit jednak odkazem na prazské historické
nazvy jako je Karolinum, Klementinum nebo Rudolfinum, jednak mistnim nazvem Florenc, ktery
dle néj odkazuje na vyznamné italské mésto a ,asociuje soucasné s pozitivné vnimanymi pojmy,
souvisejicimi s kulturou (Florencie jako centrum evropské renesance)“.”® Vrcholem této tendence
se pak stala pravé promyslena propagace ,Zlaté Masary¢ky“, u niz disledné budovany obraz

78 K Masaryk Centre 1: sine 2024b; Vasko 2024; sine 2024a; Benes 2024; Karicova 2024.

79 Propagacni text s témito tezemi byl (av$ak jiz neni) umistén na webovych strankdch budovy Florentina (printscreen
v archivu autora). Spojeni nazvu Florenc s italskou Florencii nelze doloZit a je nejpravdépodobnéji pouze lidovou etymo-
logii. Jméno je odvozeno spiSe od zdejsich kvetoucich zahrad v blizkosti hradeb.
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Obr. 48. Praha 1-Nové Mésto,
¢p. 2139/Il, Na Florenci 2 a 4,
Masaryk Centre 1, Zaha Hadid
Architects — Jakub Cigler, 2016—

2023. A - pohled z Havlickovy ulice;

B - diim v kontextu Masarykova
nadrazi (foto M. Micka, 2025).

STALETA

prevazil nad kritickou disku-
si, kterd obdobné projekty
v predchozich desetiletich
v médiich provazela.®°

StéZejnim momentem pro-
jektu se stala vySkova ak-
centace jeho priceli smé-
rem ke Starému Meéstu.
Timto motivem jako by se
do prazské architektury vra-
tilo téma, které bylo boufrli-
vé diskutovano u prvotniho
projektu palace Euro na
MuUstku. Podobna je i vys-
ka dominanty, ktera dosah-
la deseti podlazi a vySky
41,35 metru (posledni patro
bylo navzdory plvodnimu
pamatkovému limitu pfida-
no az béhem stavby), ¢imz
mimochodem presahla ma-
ximalni povolenou Ctyficeti-
metrovou vySku novostaveb
v chranéném historickém
centru. Zasadnim rozdilem
oproti Euru je vSak hmota
budovy - co bylo u projek-
tu na MuUstku kritizovanym
naroznim akcentem, je v pfi-
padé novostavby u Masa-
rykova nadrazi plnou hmo-
tou budovy, ktera se neprojevuje jen v ¢elnim pohledu od Starého Mésta, ale také v postupné
stoupajicim pohledu boc¢nim, ktery navysuje stavebni hladinu celé Petrské Ctvrti. Sporné bylo
tentokrat i pamatkové prosazeni stavby, u niz vzal Odbor pamatkové péce MHMP za hmotovy
vzor jen nedavno dokonéenou budovu Florentina, ktera - jak jiz bylo feCeno — uz sama vyrazné
vystoupila z méfitka svého okoli (podrobnosti viz Gasa 2024).

Z urbanistického hlediska je hlavnim problémem novostavby jeji monoblokové pojeti, které je
vyrazné odli$né od struktury parcelovanych blok( v okoli. Princip velkorysého architektonického
gesta dava celku charakter vyznamné verejné budovy, kterym v8ak novostavba neni — stejné
jako u Florentina, i zde se jedna o administrativni objekt bez dalSi pfidané hodnoty pro mésto.
Projekt ma navic vSechny znaky fenoménu ,starchitecture, tedy situace, kdy se sporny investic-
ni zameér spoji s efektnim designem a svétoznamym jménem, avSak redlny architektonicky dialog
tvlrce s mistem zde vlastné vlbec neprobiha. Problematickou realizaci ,Masarycky“ se navic
dale potvrdil letity trend absence zavaznych vstupnich podminek, pamatkovych pravidel ¢i po-
zadavku na polyfunkci a bydleni, ktery byl mimochodem v 90. letech naprosto kli€¢ovym momen-
tem architektonickych debat. Sama novostavba je pfitom jen pomysinym odrazovym mistkem
k dalsim velkym investorskym zamérlim, jako je zastavba pozemkl nadrazi za magistralou nebo
zamér zastreSeni a zastavby kolejisté hlavniho nadrazi.

T#i dekady porevoluéni architektury

V roce 1989 bylo centrum mésta ve specifické a v mnoha ohledech neopakovatelné situaci.
Jeho stavebni stav byl zalostny a nezdalo se, ze by bylo mozno tuto situaci néjak realné vyresit.
Absence skutecného realitniho trhu znamenala, Ze z hlediska kazdodenniho Zivota byly nejstarsi
¢asti mésta obytnymi Ctvrtémi jako vSechny ostatni v SirSim centru, az na to, Ze se zde vSed-
nost odehravala v kulisach stfedovékych dom ¢&i baroknich palact. Tento pfirozeny ,,méstsky*

80 Vrcholem této zkreslujici medidlni tendence je porad vefejnopravni(l) Ceské televize z cyklu Pribéhy staveb nazvany
Pozlacena Masarycka (Miskesova 2025 online).
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zpUsob uzivani centra nijak neodporoval skutecnosti, Ze historické soumésti bylo jiz dvé dese-
tileti chranéno statutem prazské pamatkové rezervace. Jako by tim byla spontanné potvrzena
pamatkova idea urbanisticky ,dokon&eného mésta“, kterou bylo mozno zaznamenat v diskusich
60. let (Svacha 2017; Kotrea/LieaL 1969) a ktera zde paradoxné dosla napinéni diky absenci in-
vestic a kazdodennimu Zivotu, jenZ se zdal stabilni a neménny. Vedle téchto faktorll byla dal$im
obecnym rysem ned(ivéra v soudobé architektonické zasahy, kterou v Praze posilovaly necitlivé
intervence pozdni normalizace, jako byla plogna asanace Zizkova nebo demolice pamatkové
chranéného nadrazi na Tésnoveé v roce 1985.

Listopad 1989 toto vSechno radikalné promeénil. Centrum mésta viditelné oZilo a stalo se sku-
te€nym stfedobodem nového déni. Navrat soukromého vlastnictvi formou restituci a privatizace
dokazal to, co se chvili pred tim zdalo nemozné, tedy zachranit hmotnou podstatu historického
mésta. Porevoluéni vybuch energie pfines| fascinujici kaleidoskop ideji a postojl, jejichz spo-
le€nym jmenovatelem byla snaha o napraveni minulych chyb a nalezeni smysluplné cesty jak
dal. Tribeni nazorl probihalo jak na poli obecnych tezi, tak na osudech konkrétnich projektl i
soutézi. Hlavné v prvni tfetiné sledovaného obdobi ziskalo centrum diky soudobé architekture
nejen novou vrstvu, ale také potvrzeni své role a vyznamu.

O prvnich novostavbach v centru se Siroce diskutovalo, diky ¢emuz si svou roli v nové situaci
mohli postupné definovat jak tvlrci a zadavatelé novych staveb, tak i ochranci historického
mésta. Soucasti diskusi nad projekty i velkymi plany 90. let bylo povédomi o nutnosti nastavit
urbanisticka i pamatkova pravidla, ktera by vytvofila podminky pro vznik kvalitni architektury.
Konsenzus, ktery se z tohoto dialogu zapocal utvaret, byl vSak hned zkraje 90. let narusen no-
vostavbami, které rodici se pravidla ostentativné porusovaly. Namisto definovani pravidel navic
prislo jejich jesté vétsi rozvolnéni, provazené oslabenim instituci, které je mély nebo mohly ga-
rantovat. Radost z ocekavani nové tvorby se tak postupné za¢ala ménit v obavy z negativnich
precedentd, které byly v rdmci stavebni praxe ¢im dal Castéjsi.

Vratime-li se k uvodni deklaraci z konference Praha: urbanisticka budoucnost ¢eskoslovenského
hlavniho mésta z roku 1991, musime konstatovat, Ze naplnéna nebyla vétsina jejich cild. Teze
deklarace se s odstupem tfi a pdl desitek let jevi jako zprava z jiného ¢asu ¢&i jako bolestné ak-
tualni komentar k naslednym déjiim v centru mésta. Nejlépe snad dopad| pozadavek na analyzu
hodnot Gzemi a staveb, kterd se mohla opfit o desetileti stavebnéhistorickych prizkum i silnou
tradici ochrany pamatek. Hlavné diky nim zlstal paméatkovy fond uchovan, i kdyz za cenu dil¢ich
ztrat a Casto bez adekvatni naplné. Vyrazné horsi to bylo s pozadovanymi planovacimi nastroji,
tedy zejména regulacemi a pravidly pro novostavby. Namisto pevnéjSiho vymezeni zasad se
meésto v nasleduijicich letech vydalo smérem opacnym, tedy k jejich jesté vétSimu rozvolnéni, coz
mélo vySe popsané dusledky.

Pozadovana decentralizace v rozhodovani de facto nastala, avSak zcela jisté jinak, nez si autofi
deklarace predstavovali. Vykon statni spravy na poli vystavby se rozdrobil do jednotlivych sta-
vebnich Ufadl, a to nejen bez participace vefejnosti, ale hlavné bez stanoveni celoméstskych
priorit a za oslabeni role Ustfedni urbanistické instituce. Meze partnerstvi mezi vefejnou a privatni
sférou brzy pragmaticky provéfila zminéna soutéz na Myslbek, v niz se mozné zajmy mésta zcela
rozplynuly v ryze komer&nim aspektu zaméru. Stavebni uzavéry se sice v euforii ranych 90. let
podafilo nad nejcennéjSimi rozvojovymi oblastmi vyhlasit, avSak nejen Ze uz nenasledoval krok
Gislo dvé, tedy stanoveni zavaznych regulativl, ale mésto i stat se doté¢enych pozemk( nasled-
né privatizaci zbavily. Po celé Ctvrtstoleti pak byly stavebni uzavéry bez jakychkoli zavaznych
pravidel zruSeny, takze dnes tvofi nuklea toho nejintenzivnéjSiho komeréniho rozvoje mésta, jak
nazorné ukazuje zejména oblast Masarykova a hlavniho nadrazi.

Posledni body deklarace, tedy apel na udrzeni obyvatel v centru mésta i jeho ochrana pred turi-
stickym zneuzitim, se ve svétle nasledného vyvoje jevi jako obzvlast prorocké. Mésto se v obou
pfipadech vydalo smérem zcela opaénym. Tyto negativni zmény Ize jiz dnes hodnotit jako doko-
nané a s velkou pravdépodobnosti nezvratné. Konference i deklarace tak Praze pfinesly zasadni
podnéty i zaslouzenou pozornost, avSak ze zpétného pohledu se v mnoha ohledech jevi jako
nemilosrdné zrcadlo skvélych ideji a Sanci, které mésto a spolecnost dokazaly v nasledujicich
letech ukazkové promarnit.

Z architektonického hlediska se 90. Iéta vyznacovala pluralitou generaci i autorskych pfistupd.
Tomu ostatné nahravala i rliznorodost investor(i a méfitko jednotlivych projektl, které doznivaly
i po roce 2000. Nejpozdéji na prelomu prvniho a druhého desetileti 21. stoleti se situace zacala
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promeénovat. Konec verejnych soutézi, ktery kolem roku 2000 de facto nastal, mél pro centrum
zavazné dlsledky. Az jejich absence ukazala zasadni roli, jakou do té doby hraly. Vefejné disku-
se nad vysledky soutézi pomahaly vSem stranam tfibit ndzory na misto a jeho charakter, pfimé-
fenost zadani, pamatkové limity i na adekvatnost variant samotného architektonického reseni.
Paralelné k tomu pfibylo silnych investorskych hra¢d a ubylo mensich zakazek, coz dohromady
znamenalo, Ze se na jedné strané zvétsil plosny rozsah projektl a na druhé zuzil pocet tvarc(,
jimZ byly novostavby realné zadavany.

S ohledem na silu zajmU se zacala ménit i strategie prosazovani projektd, jejichz souéasti se sta-
la i medidlni prezentace zamér(. Otevienou diskusi, jez byla prdvodnim jevem projektl 90. let,
tak u velkych investic v 10. letech 21. stoleti vystfidala medialni strategie, ktera pfevzala funkci
predvoje vlastnich projektl a dosti ovliviiovala odbornou i vefejnou debatu. Medialni obraz téch
nejvétsich projektl nakonec zastinil skute¢nou kritickou diskusi o jejich charakteru a dopadu na
historické mésto. Jako nepfili§ Stastna se také ukazala nahrada vefejnych soutézi formou ne-
anonymniho soutézniho dialogu, ktera znejasnila role jednotlivych aktérd a umoznila mimo jiné
i vyrazny posun vysledku soutéZe od plvodniho zadani, jak nazorné ukazalo napfiklad sporné
vyUsténi soutézniho dialogu na Upravu piedpoli hlavniho nadrazi z let 2022-2023. Dlsledkem
toho vseho je, Ze v centru Prahy navzdory obrovskému rozsahu investic v poslednich letech
vzniklo jen malo novostaveb, které by bylo mozné oznacit za skutec¢né kvalitni a obohacujici.
Tato situace kontrastuje s jadry fady jinych historickych mést, kde se dialog mezi starym a no-
vym rozviji nepomérné zdafileji.8!

Chronickym problémem se ukazala byt podrobné&;jsi regulace centra mésta, ktera byla zminovana
a vyzadovana od prvnich poprevratovych diskusi o centru, aby nasledné byla priibézné zpraco-
vavana, nékdy i projedndavana a nakonec zastupitelstvem nikdy neschvalena. Zatim poslednim
nad&jnym pokusem o koncept regulace je Uzemni studie pamdtkové rezervace v hlavnim mésté
Praze, kterou Institut planovani a rozvoje zpracoval v letech 2021-2024 a jez byla schvalena Ra-
dou hl. m. Prahy v listopadu 2024 (Leno Cutikova/Svosobova 2024).82 Studie se vydala rozumnou
cestou rozdéleni centra mésta na jednotlivé lokality, které maiji svij specificky charakter, z néjz
vyplyvaiji konkrétni urbanisticko-pamatkova pravidla. Uskalim studie je nicméné skuteénost, ze
se jedna o textovy dokument, ktery uzemi charakterizuje, avSak neur€uje zavaznou regulaci. Ta
ma byt Ulohou aZ dalich navazujicich pland, které vSak zatim zpracovany nebyly.83
Architektura tfi porevoluénich dekad je v prazském historickém centru neprehlédnutelna a rdz-
noroda. Je ziejmé, Ze v dialogu s historickym méstem nejlépe uspély ty stavby, které mély umé-
fené a promysSlené zadani a jejichz autofi se pokusili svym zasahem dané misto doplnit a oboha-
tit. Vzhledem k chronické absenci regulacnich pravidel, slabé pozici mésta i nejednoznaénému
rozhodovani klicové pamatkové instituce (OPP MHMP) bylo vSak pfilezitosti pro takové stavby
spiSe méné nez vice. Vyjimeéné podciny, jako je dim Langhans nebo hotel Metropol, jsou proto
zastinény rozsahlymi monoblokovymi administrativné obchodnimi komplexy Myslbeku, Quadria,
Florentina ¢i Masaryk Centre 1, které se tak v centru Prahy béhem let bohuzel staly nejviditelngj-
Simi reprezentanty pojmu ,,sou¢asna architektura v historickém prostredi*.

Slozita je i otazka pfipadnych budoucich novostaveb v prazské pamatkové rezervaci. Méfitko
nejvétsich projektd z posledni doby, jako je zminéna ,Masarycka“, probihajici adaptace vnit-
robloku palace Savarin mezi Prikopy, Vaclavskym nameéstim a JindfiSskou od studia Heather-
wick nebo pfipravovana zastavba kolejisté hlavniho nadrazi, naznacuje, Zze vhodnou lokalitou
pro velké investice jiz neni parcela, nybrz spiSe méstsky blok, ¢i dokonce ¢ast mésta, v némz
mUze takovyto projekt vytvofit sva vlastni urbanisticka pravidla. Toto ve se zarovei odehrava
za situace, kdy ve vnitfnim mésté jiz nejsou volné parcely a jakékoli obdobné zasahy se museji
logicky odehravat na Ukor stavajici historické zastavby ¢i krajiny. Budoucnost novych projekt
v centru Prahy je tak provazana s osudem historického mésta vice, nez se na prvni pohled mdze
zdat, coz je ostatné dostatecné ziejmé i ze zkusenosti, kterou Praha na poli novostaveb ve svém
centru béhem uplynulych porevoluénich desetileti ziskala. Na zékladé dosavadniho vyvoje se
nicméné v této souvislosti jako hlavni jevi otdzka, zda budou mit mésto, jeho reprezentace a in-
stituce skute¢nou vili tuto rozporuplnou zkuenost po letech néjak reflektovat a redlné vyuzit.

81 Pozoruhodné priklady Ize nalézt napfiklad v historickych centrech Litomysle, Brna &i Hradce Kralové. Podrobny prehled
kvalitnich novostaveb v historickém prostredi pfinesou v roce 2027 vystava a kolektivni monografie pfipravované v ramci
grantového projektu NAKI Novostavby v historickém prostredi.

82 Autor tohoto textu se na procesu zpracovani studie podilel v roli jednoho z pamatkovych expertd.

83 V soucasné dobé zpracovava IPR navrh uzemni studie Karlov (IPR 2025 online).
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Otevreny dopis predsedovi CKA Janu Stipkovi), Architekt 42, 1996/9, 5.

sine 1996d — sine (ed.): Banka v Anglické, Praha-Vinohrady, A.D.N.S. Architekti. (= autorska zprava), Archi-
tekt 42, 1996/9, 13-21.

sINE 1996e — sine (ed.): 3x dim na Rasinové nébrezi. (= soubor textd: Tim Jasek, Ginger a Fred dotancovali
k oficialnimu otevreni; Jifi Stratil, Dopis recenzentovi; Jason Boisvert, Zdmér versus realizace), Archi-
tekt 42, 1996/18, 50-51.

siNe 1996f — sine (ed.): Hellichova : Anonymni, vyzvana soutéz. Obytny diim na Malé Strané. Architekt 42,
1996/19, 34-41.

sINE 1997a — siNe: Four Seasons : Nova verejna soutéz na hotel. Architekt 43, 1997/1-2, 28-44.

siNe 1997b — sine (ed.): Skandindvské centrum na Karlové namésti v Praze : Verejna ideova soutéz. Archi-
tekt 43, 1997/18-19, 28-43.

sine 1998a — sine (ed.): Astra: Dvoji regulovani? Architekt 44, 1998/9, 11.
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siNe 1998b — sine (ed.): ILBAU - I. Majorinc, W. Holzhacker, J. Rukavina, R. Mrvos , B. Kotek [...], Millennium
Plaza. In: Budoucnost centra statu. Architekt 44, 1998/25-26, 8-11, zde 9.

sine 1998c — siNe (ed.): Omicron-K — Martin Kotik, Zdenék Korch, Jindfich Svatos$, Erste Bank Sparkassen.
In: Budoucnost centra statu. Architekt 44, 1998/25-26, 8-11, zde 8.

sine 1999a — sine: Cesta z OpysSe do Dolniho Jeleniho pfikopu. Stavba 6, 1999/4, 50-51.
siNE 1999b — sine: Cernd labut. Architekt 45, 1999/6, 48.

siNe 2000 — sine (ed.): Grand Prix Obce architektl 2000, Ostatni Géastnici, kategorie novostavba. Archi-
tekt 46, 2000/5, 28-48.

siNE 2001 — sINE (ed.): Zastavba Spalena : Verejna ideova architektonicka jednokolova soutéz. Architekt 47,
2001/3, 67-74.

siNe 2002a — sine (ed.): Rekonstrukce paldce Langhans. (= soubor textl: Milena Srsfova [ed.] / Zuzana
Meisnerova-Wismerova, Historie domu Langhans pokracuje, 44; Rostislav Svacha, Langhanslv dim:
chvéla analytického pfistupu, 46; Lasus 2002), Stavba 9, 2002/5, 42-49.

sINE 2002b — sine: Obytny diim v ulici U Milosrdnych : Ideova, neanonymni, vyzvana architektonicka soutéz.
Architekt 48, 2002/6, 62-65.

siNE 2002¢ — siNe (ed.): Kasarna na namésti Republiky : Nejvétsi investiéni akce v centru Prahy. (= soubor
textl: Jifi Tau$ - autofi; Hana Dermota — investor; Milo$ Sola¥, Vazné pochybeni; Zdenék Lukes, Oziveni
a rozSiteni centra), Architekt 48, 2002/7, 74-77.

siNe 2004a — sine: Brick Award 2004 - v prvnim ro€niku mezinarodni soutéze spole¢nosti Wienerberger
,»,0 nejlepsi cihlovou stavbu Evropy“ zvitézil Cesky architekt Josef Pleskot. Stavba 11, 2004/4, 10.

siNE 2004b — sine: 04 Rekonstrukce Lviho dvora, Prazsky hrad — Lion Court Reconstruction, Praha. In:
FiaLovA ET AL. 2004, 20-21.

sINE 2004¢ — siNe: 09 Oranzerie na Prazském hradé — Prague Castle Orangerie, Praha. In: FiaLova ET AL. 2004,
32-33.

sine 2004d — sine: 23 Rekonstrukce paldce Langhans, Praha — Langhans Palace Reconstruction, Praha.
In: FiaLovA eT aL. 2004, 68-69.

sINE 2017 online — sine: Obytny soubor Obecni dvlr v Praze. In: Archiweb, publikovano [2017], <https://
www.archiweb.cz/b/obytny-soubor-obecni-dvur-v-praze> [vid. 2025-05-19].

sINE 2018 — sine (ed.): Symbidza mnoha svétd : Polyfunkéni dim DRN v Praze. (= soubor textl: Beckova
2018; Vasourkova 2018), ERA21 18, 2018/5, 14-17.

siNe 2019 online — siNe: Florentinum. In: Archiweb, publikovano [2019], <https://www.archiweb.cz/b/floren-
tinum> [vid. 2025-05-19].

siNe 2020 — sine: TaK ARCHITECTS. Architect+ [5], 2020/22, 65.

sine 2024a — sine: Masarycka : Administrativné-obchodni budova, Praha, Zaha Hadid Architects — The
Masaryc¢ka Building in Prague. Stavba 31, 2024/1, 58-62.

siNe 2024b — sine: Zaha Hadid Architects, Zlata lod': Masarycka. (= autorska zprava), Architect+ [9], 2024/46,
12-25.

siNE 2025a online — siNe: Rezidence U Milosrdnych je zkolaudovana : Projekt novostavby trval neuvéfitelnych
25 let. In: Archiweb, publikovano 26. 2. 2025, <https://www.archiweb.cz/n/domaci/rezidence-u-milosrd-
nych-je-zkolaudovana-projekt-novostavby-trval-neuveritelnych-25-let> [vid. 2025-05-19].

siNE 2025b online — sine: MYSLBEK, akciova spole¢nost, B 2020 vedend u Méstského soudu v Praze (Upiny
vypis z obchodniho rejstfiku). In: Vefejny rejstfik a Sbirka listin, aktualizace 1. 7. 2025, <https://or.justice.
cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektld=418586&typ=UPLNY> [vid. 2025-08-19].

SINE S. d. — siNe: Chapman Taylor International Architects Masterplanners Designers, Narozni diim Vaclavské
namésti — Opletalova, Vaclavské nameésti 19, a.s. Interni dokumentace, s.d., s.p. Ulozeno: kopie v ar-
chivu autora.

BacHTik 2011 — Jakub BacHrik: Ulice Na Florenci: misto préva roste krava... Za starou Prahu : Véstnik Klubu
Za starou Prahu 41 (12), 2011/3, 4-10.

BacHrik 2023 — Jakub BacHrik (ed.): Pamatkova péce na zaprenou : Pamétnickd svédectvi o ochrané
pamatek v ¢asech pozdniho socialismu — Monument care in denial : Conservationist testimonies on the
protection of heritage properties during the period of late socialism. Praha 2023.

Bachrik 2024 — Jakub BacHrik: Demolice narozi Vaclavského namésti a Opletalovy ulice, Nové Mésto
¢p. 1601 a 920. Za starou Prahu : Véstnik Klubu Za starou Prahu 54 (25), 2024/1, 10-13.

BacHTik/Beckova 2012 — Jakub BacHrik / Katefina BeckovA (eds): Pamatkova péce v Praze jako ucebnice
klientelismu. [= Za starou Prahu : Véstnik Klubu Za starou Prahu 42 (13), €. 1]. Praha 2012.

BacHTik/Beckova 2022 — Jakub BacHTik / Katefina Beckova: [Karlinské ztraty a nalezy] : 20 let od povodné
v roce 2002. Za starou Prahu : Véstnik Klubu Za starou Prahu 52 (23), 2022/3, 4.

BacHrik/Beckova 2024 — Jakub BacHrik / Katefina Beckova (eds): Bilance [= Za starou Prahu : Véstnik Klubu
Za starou Prahu 54 (25), €. 1]. Praha 2024.

Base 1996 — Miroslav Base: Soutéz na budovu Hypobanky a namésti Republiky : Ohlasy Il : Subjektivni
pohled urbanisty. Architekt 42, 1996/1-2, 8-11.

Batkovi 1998 — RuUZena Batkova (ed.) T AL.: Umélecké pamatky Prahy : Nové Mésto, Vy$ehrad, Vinohrady
(Praha 1). Praha 1998.
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Beckova 1998 — Katefina Beckova: Zmizela Praha : Nové Mésto — Das verschwundene Prag : Die Prager
Neustadt. Praha 1998.

Beckova 1999 — Katefina Beckova: Lze zbofit chranénou pamatku s posvécenim pamatkového Uradu? Zpra-
vy Klubu Za starou Prahu [29], 1999/1, 27-28.

Beckova 2000a — Katefina Beckova (ed.): Sto let Klubu Za starou Prahu 1900-2000 : Jubilejni sbornik — Ein-
hundert Jahre des Klubs Fir das alte Prag 1900-2000 : Jubildumssammelwerk. Praha 2000.

BeckovA 2000b — Katerina Beckova: Sto let Klubu Za starou Prahu v sedmi kapitolach. In: Beckova 2000a,
27-87.

Beckova 2002 — Katefina Beckova: Mraky nad rodnym domem Jaroslava HaSka aneb dal§i demolice v pa-
matkoveé rezervaci? Za starou Prahu : Véstnik Klubu Za starou Prahu 32 (3), 2002/1, 4-8.

Beckova 2005a — Katefina Beckova (ed.): Bilance 1991-2005. [= Za starou Prahu : Véstnik Klubu Za starou
Prahu 35 (6), €. 3]. Praha 2005.

Beckova 2005b — Katefina Beckova: Zmizeld Praha : Staré Mésto — Das verschwundene Prag : Die Altstadt.
Praha 2005.

Beckova 2006 — Katefina Beckova: Prili§ mald parcela pro velky hotel : K studii novostavby hotelu na narozi
Narodni tfidy a Mikulandskeé ulice. Za starou Prahu : Véstnik Klubu Za starou Prahu 36 (7), 2006/3, 4-8.

Beckova 2011 — Katefina Bec¢kova: Vaclavské nameésti 47 — obava z demolice trva. Za starou Prahu : Véstnik
Klubu Za starou Prahu 41 (12), 2011/1, 9-10.

Beckova 2018 — Katefina Beckova: Betonovy Barrandien. ERA21 18, 2018/5, 16.
Beckova 2021 — Katefina Beckova: Zboreno : Zaniklé prazské stavby 1990-2020. Praha 2021.

Beckova 2022 — Katefina BeckovA: [Karlinské ztraty a nalezy] : Stavebni obéti velké vody v Karliné. Za starou
Prahu : Véstnik Klubu Za starou Prahu 52 (23), 2022/3, 5-9.

Beckova/BieceL 2008 — Katefina Beckova / Richard Biecer: Masarykovo nadrazi (prozatim) zrusit nelze.
Za starou Prahu : Véstnik Klubu Za starou Prahu 38 (9), 2008/3, 11-12.

Benes 2024 — Ondrej Benes: Masarycka aneb je architektura stale ,to mezi radky“? Stavba 31, 2024/1,
63-65.

BENESOVSKA ET AL. 1998 — Kldra Benesovska / Ivo HiosiL / Jaroslav MacHacex / Rostislav SvacHa / Pavel HaLik /
Dagmar Sebrikova / Dobroslav LisaL / Josef StuLc: Praha, mésto vézi a bran : Z diskusniho seminare
Ustavu dé&jin uméni na téma Novodoba véZ v centru Prahy. (= soubor textt), Architekt 44, 1998/9, 33-41.

-bib- 2002 — bib: Novostavba zklamala. Mlada fronta Dnes 13, 2002/37, prazské vydani, 13. 2. 2002, D/1.
BieceL 1999a — Richard BiegeL: Bestie nad Prahou : Ni¢ime, co jsme nepostavili. Respekt 10, 1999/4, 9-11.

BiegeL 1999b — Richard BieaeL: Spatny systém pravidel pamatkové péée? : Nad dvéma intervencemi v Praz-
ské pamatkové rezervaci. Architekt 45, 1999/4, 77-78.

BieceL 1999¢c — Richard BieceL: Kasarna Jifiho z Podébrad zachranéna?! : Objekt prohlasen za kulturni pa-
matku. Architekt 45, 1999/9, 59.

BieceL 2000a — Richard BieceL: Boj o Josefska kasarna — ticho pred boufi? Za starou Prahu : Véstnik Klubu
Za starou Prahu 30 (1), 2000/1-2, 6-7.

BiegeL 2000b — Richard BieceL: Trautmannsdorfsky palac a dostavba Lindtova palace: dvé strany téze min-
ce. In: BeckovA 2000a, 190-198.

BiegeL 2002 — Richard BiegeL: Navrh obnovy a dostavby Obecniho dvora €p. 800-1 a 1017-1 na Starém Més-
8. Za starou Prahu : Véstnik Klubu Za starou Prahu 32 (3), 2002/3, 16-18.

BieceL 2006 — Richard BieceL: COPA Centrum ve Spdlené ulici. Za starou Prahu : Véstnik Klubu Za starou
Prahu 36 (7), 2006/2, 4-6.

BiegeL 2009 — Richard BieceL: Novostavba U Milosrdnych v hodiné dvanacté. Za starou Prahu : Véstnik
Klubu Za starou Prahu 39 (10), 2009/3, 8-15.

BieceL 2022 — Richard Biece: Mésto v boufi : Urbanismus a architektura historického centra Prahy 1830-
1970 - A City in a Storm : The Urban Planning and Architecture of the Historic Centre of Prague between
1830 and 1970. Praha 2022.

Boisvert 1997 — Jason P. Boisvert: Pdzér aristokrat. Architekt 43, 1997/3, 30.

Borik 1996 — Dalibor BorAk: Soutéz na budovu Hypobanky a namésti Republiky : Ohlasy VIl : Otevieny
dopis komory Séfredaktorovi Respektu. Architekt 42, 1996/8, 5-6.

Brezina/Hiavickova 1999 — Ivan Brezina / Zdenka Hiavickova: Rekonstrukce a dostavba domu na Smetanové
nabrezi. (= autorska zprava), Architekt 45, 1999/3, 53-54.

CaRrvanovA 1998 — Marie Carvanova: heslo ép. 360/11. In: Batkova 1998, 309.

Cesp 1998 — Jan Cesr: Demolice prazské pamatky. Architekt 44, 1998/5, 7.

CiagLEr 2008 — Jakub CicLer: [Hotel Metropol] : KomentaF. Architekt 54, 2008/1, 25.

CzumaLo 1996 — Vladimir CzumaLo: [Prazsky hrad — Lvi dvir] : Otevieny dialog. Architekt 42, 1996/1-2, 16.

CTK 2013 online — sine [CTK]: Florentinum v centru Prahy je po 20 mésicich stavby zkolaudovang. In: Ar-
chiweb, publikovano 30. 10. 2013, <https://www.archiweb.cz/n/domaci/florentinum-v-centru-prahy-je-
-po-20-mesicich-stavby-zkolaudovane> [vid. 2025-05-19].

DovezaL/Korik T AL. 2002 — sine [Richard DoLezaL / Martin Korik et aL.]: DaM - Omicron-K, Palac Euro v Praze
na Vaclavském namésti (autorska zprava, reakce architektd). Architekt 48, 2002/8, 3-7.
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DoLezer 1997 — Alois DoLezeL: Polemika o Myslbeku : Za naplInéni dialogu s geniem loci. Architekt 43,
1997/7-8, 8.

DrexLer/VreaTa 1998 — Petr Drexier / Ladislav Vreata: VAaclavské namésti ¢p. 806. Architekt 44, 1998/20,
17-25.

Drevikovsky 1991 — Igor Drevikovsky: Penta — kulisy a zakulisi. Architekt 37, 1991/1, 5.

DvorAk 1993 — Otto DvorAk: V Praze : Obnova Petrské? Investor: Zbourat!! Architekt 39, 1993/3, 6.
DvorAk 1996 — Otto DvorAk: Hotel na AlSové nabrezi. Zpravy Klubu za starou Prahu [26], 1996/2, 8-12.
Dvorak 1997 — Otto Dvorak: Spackiiv diim. (= z autorské zpravy), Architekt 43, 1997/3, 32-33.

Dvorak ET AL. 1993 — Otto Dvorak / A. I. A: Obchodni centrum Klimentska : Poznamky k vyvoji projektu. In:
siNeE 1993c, 5.

EARCH 2011 online — sine [EARCH.CZ]: Kvétinovy diim na Vaclavském namésti. In: EARCH.CZ *, publiko-
vano 8. 11. 2011, <https://www.earch.cz/architektura/clanek/kvetinovy-dum-na-vaclavskem-namesti>
[vid. 2025-09-23].

FiaLa T AL. 2019 — Stanislav FiaLa et AL.: Databanka napadt na prestizni adrese. (= autorska zprava), Archi-
tect+ [4], 2019/17, 22-35.

FiaLovA ET AL. 2004 — Irena FiaLovaA T AL.: Evropska cena za architekturu — Cena Miese van der Rohe, Finalisté
1997 : Katalog vystavy ¢eskych nominaci na Cenu Miese van der Rohe 1997-2003 v Galerii Jaroslava
Fragnera v Praze 30. 6.-1. 8. 2004. (= Zlaty fez [11], 2004/26), Praha 2004.

GAJa 2024 — Robert GAJa: Masaryk Centre 1, ulice Na Florenci, Nové Mésto. Za starou Prahu : Véstnik Klubu
Za starou Prahu 54 (25), 2024/1, 17-19.

GAJa/Veverka 2022 — Robert GAsa / Lukas Veverka: ,Novy“ Karlin: ohlédnuti za nedavnymi proménami pa-
matkové chranéné prazskeé Ctvrti. Za starou Prahu : Véstnik Klubu Za starou Prahu 52 (23), 2022/3,
13-19.

Gesauer 1999 — Kurt Gesauer: Navrh Uprav Jeleniho pfikopu Prazského hradu. Architekt 45, 1999/7, 28.
Hatik 1995 — Pavel Hacik: Namésti Republiky — morfologie prostoru. Architekt 41, 1995/9, 10.

HaLik 1996 — Pavel Havik: [O Myslbeku] : Za zvukl pneumatickych kladiv. Architekt 42, 1996/14-15, 10.
HaLik 2003 — Pavel HaLik: Euro. Stavba 10, 2003/2, 48-49.

HanzLikovA 2000 — Katefina HanzLikovA: Longin Business Center : Nevitany soused rotundy sv. Longina na
Novém Mésté. In: Beckova 2000, 182-183.

HanzLikovi 2002 — Katefina HanzLikova: Demolice domd na Uzemi prazské pamatkové rezervace 1994-2001.
Za starou Prahu : Véstnik Klubu Za starou Prahu 32 (3), 2002/1, 10-19.

Hanziikovi 2003 — Katefina Hanziikova: Co bylo nutno obétovat, aby mohl byt staroméstsky Obecni dvar
rehabilitovan. Za starou Prahu : Véstnik Klubu Za starou Prahu 33 (4), 2003/2, 8-9.

HiLmera 1998 — Jifi HiLmera: heslo C‘p. 1277/Il. In: BatkovaA 1998, 610.

HoLecek 1997 — Josef HoLecek: Polemika o Myslbeku : Do sebe zahledéna stavba. Architekt 43, 1997/7-8,
8-9.

HoLecek 1999a — Josef HoLecek: Zmatky ve veduté (Novy ddim v Divadelni ulici). Architekt 45, 1999/3, 54-55.

HoLecex 1999b — Josef HoLecek: Omicron-K bilancoval : Architektura jako stin poéitaGovych vizualizaci.
Architekt 45, 1999/3, 69-70.

HoLecek 1999¢ — Josef HoLecex: Obraz v srdci (Sklenik oranZerie na Prazském hradé). Architekt 45, 1999/7,
33.

HoLecek et aL. 2001 — Josef Holecek et AL.: Koncepce UCIinnéjsi péce o pamatkovy fond v hlavnim mésté
Praze. Praha 2001. Dostupné na <https://praha.eu/web/pamatky/w/dokumenty_ke_stazeni_1035454>
[vid. 2025-09-23].

HoLzel/KereL 1989 — sine [Zdendk Holzel / Jan Kerel]: Poznamka autord. Architektura CSR 48, 1989/2, 68.

HovLzer/Kerel/Parent 1997 — Zdenék Hovzer / Jan KereL / Claude Parent: Myslbek. (= z autorské zpravy),
Architekt 43, 1997/3, 26-28.

Horak 2014 — Martin Horik: Uspéch i zklamani: Demokracie a verejn4 politika v Praze 1990-2000 — Gover-
ning the post-communist city: Institutions and democratic development in Prague. Praha 2014.

Horak/Kasper 1996 — M. H. / B. K. [Milo§ Horik / Bohdan Kasper]: Frank O. Gehry / Vlado Miluni¢, Ddm na
Rasinové nabrezi v Praze. Architekt 42, 1996/14-15, 17-21.

Horsky 1991a — Jifi Horsky (ed.): Prazska ,aktivni“ uzemi. Rozhovor s FrantiSkem Novotnym. Architekt 37,
1991/5, 4.

Horsky 1991b — Jifi Horsky (ed.): Workshop Prague ’91 : Strategie urbanniho vyvoje. (= soubor textd),
Architekt 37, 1991/25-26, 1, 4-13.

Horsky 1992 — Jifi Horsky (ed.): Jiné slovo pro skandal: Myslbek. (= soubor textd), Architekt 38, 1992/23,
1, 6.

Horsky 1994 — Jifi Horsky (ed.): Praha: Konec UHA : Jan Kasl: Hlavni architekt nepochopil svou roli : Ziizen
Utvar rozvoje mésta. Architekt 40, 1994/14-15, 1, 12.

Horsky 1995 — Jifi Horsky: Hotel Four Seasons do druhého kola : Nové podminky, stara polemika. Archi-
tekt 41, 1995/10, 4.
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Horsky 1996a — jhr [Jifi HorskY]: Soutéz na budovu Hypobanky a namésti Republiky : Ohlasy VI. Archi-
tekt 42, 1996/6-7, 7.

Horsky 1996b — jhr [Jifi HorskY]: Myslbek : Komora piSe presidentu republiky. Architekt 42, 1996/21, 7.

Horsky 1997 — Jifi Horsky: Myslbek. In: TFikrat z Prazské pamatkové rezervace. (= soubor textd), Archi-
tekt 43, 1997/3, 22-25, zde 22.

Horsky ET AL. 1997 — Jifi Horsky ET AL.: Kauza Hypobanka. (= soubor textl: Verdikt Stavovského soudu, 60;
Jifi Horsky, Spor o kredit komory, 60-61; Jifi Horsky (ed.), Zdenék Holzel, Nepochopené demokratické
mechanismy, 62; Podnéty soutéZicich adresované CKA; Otevieny dopis predstavenstvu CKA), Archi-
tekt 43, 1997/7-8, 60-64.

Horsky/siNe 1994 — Jifi Horsky / siNE (ed.): Republika a jeji namésti. (= soubor textl: Emil Pfikryl, Namésti je
prazdno, 1; Sylva Matéjkova, Namésti republiky, 10; Mojmir Pukl, Namésti Republiky : Poznamky k di-
plomové praci, 11). Architekt 40, 1994/16-17, 1, 10, 11.

-hrb- 1997 — hrb: Na MUstku bude stat dominanta. Lidové noviny 10, 1997/277, 26. 11. 1997, 6.
Hroza 1989 — Jifi Hruza: Mésto Praha — Die Stadt Prag. Praha 1989.

CHaLupA ET AL. 2008b — Marek CHaLupa T AL.: Hotel Metropol na Narodni tfidé v Praze. Stavba 15, 2008/3,
58-63.

IPR 2025 online — sine [IPR]: Karlov. In: Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, publikovano 2025,
<https://iprpraha.cz/projekt/151> [vid. 2025-09-23].

Janser 1996 — Andres Janser: Triumfujici zdrzenlivost. Architekt 42, 1996/14-15, 22.
Jiran 1993 — Zdenék Jiran: Zodpovédnost na nabrezi. Architekt 39, 1993/5, 4.

JirkaLova 2011 — Karolina JirkaLova: Méstsky diim : Novostavba na prazském Petrském namésti. Art + anti-
ques [10], 2011/7-8, 66-70. Dostupné na <https://www.artantiques.cz/mestsky-dum> [vid. 2025-05-19].

JirkaLova 2024 — Karolina JirkaLova: Ceskd architektura v meziase : Od perestrojky k novym poradkim —
Czech Architecture in the Interim : From Perestroika to the New Order. Praha 2024.

JiricNA 2000 — Eva JiricnA: Hotel Garni. (= autorska zprava), Architekt 46, 2000/4, 53.

JigienA 2002 — Eva Jiriena: DOm Na Zlatém kfizi : Bytovy didm v ulici 28. fijna. (= autorska zprava), Archi-
tekt 48, 2002/2, 55.

JIRIENA/VAGNER ET AL. 2002 — Eva JiricNA / Petr VAgNer ET AL.: Hotel Josef v Rybné ulici v Praze. (= autorska
zprava), Architekt 48, 2002/11, 20-25.

JiRIENA/WEBSTER 1999 — Eva JiricnA / Duncan WessTer: Oranzerie na Prazském hradé. (= autorska zprava),
Architekt 45, 1999/7, 29-32.

Kauina 1996 —Pavel KaLina: Jesté k Tancicimu domu. Architekt 42, 1996/22, 50.
KaLina 1997a — Pavel Kauna: Technicistni metafora v historickém kontextu. Architekt 43, 1997/3, 29.
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SUMMARY

In 2024, the Czech Republic commemorated the 35" anniversary of the 1989 November revolution in what
was then Czechoslovakia. That period thus represents a relatively long and significant stage in the architec-
tural history of its capital city, Prague. This study maps the new buildings constructed in the Historic Centre
of Prague between 1990 and 2020 (Fig. 1) and discusses them in a broader architectural, historical, and
social context.

In the early 1990s, Prague became the centre of the international architectural and cultural attention, which
was underlined in March 1991 by the international conference Prague: The Urban Planning Future of the
Czechoslovak Capital, and culminated in the adoption of a joint Declaration on Prague (Fig. 3). This reflected
the views of mainly foreign experts on the value and state of the city, and also provided guidance on how to
avoid the mistakes made by many Western cities when dealing with increasing economic pressure.

By the end of the 1980s, the city centre was in a very specific situation. While the structural condition of the
historic buildings was generally unsatisfactory, the area was relatively densely populated with everyday city
life. During the 1970s and 1980s, the metro was being built, resulting in the demolition of some houses and
blocks, which became plots for potential new construction. There were also a number of gap sites dating
back to the interwar period, the end of World War I, or past 1945. The most significant contemporary ar-
chitectural achievement in the historic centre, resulting directly from the metro construction, was the new
CKD building at MUstek 388/ by Alena and Jan Sramek, which, between 1976 and 1983, complemented the
lower front of Wenceslas Square in an exceptionally interesting and creative way. In 1989, the operational
and technical metro building at No. 360/Il, situated in a prominent corner location at Palacky Square, was
completed (Fig. 4). Problematic new building of the Penta Hotel, No. 2079/Il from the late 1980s and early
1990s sets with its scale and cumbersome fagade design a negative precedent at the beginning of the
post-revolutionary period, influencing the common promotion of other inappropriate projects in the Historic
Centre of Prague (Figs 5, 6).

In Lesser Town, the first visible example of post-revolutionary architecture was the Hoffmeister Hotel at
No. 144/1ll (1990-1992; Fig. 7), which involved the reconstruction and, in particular, extension of historic
houses at the so-called Mouse Hole at the beginning of Chotek Road. Despite the boldness of the interven-
tion, the project’s designer, Petr Keil, clearly sought to evoke Baroque picturesqueness in his composition,
combining it with a postmodern relativisation of structures and shapes. A significantly different architec-
tural opinion is represented by the Holan Commercial and Administrative Centre building at Rybna Street
No. 682/1, subsequently renamed the Stock Exchange Palace after its most important tenant (1991-1995;
Fig. 8). The new building was one of the first examples of architecture to turn to the repertoire of functionalist
architecture instead of the postmodern richness of shapes and motifs. A notable contrast to this trend is the
new Dancing House building, No. 1981/l (Fig. 9), built according to a design by Frank O. Gehry and Vlado
Miluni¢ in 1994-1996, which dynamically complemented the riverside row of houses and became one of
the key landmarks of Jirasek Square. Much more controversial examples include the new buildings of the
Myslbek Shopping Centre and the Prague City Centre on the site of the demolished Spagek’s House. The
main issues with the new Myslbek building at No. 1096/I (1993-1996; Figs 10, 11) were the unclear speci-
fications, the controversial competition process, and the highly problematic quality of the architecture. The
Prague City Centre, No. 1216/l (1992-1995; Fig. 13), is criticised for the oversized mass of the new building
and for demolishing the previous neo-Baroque Spacek’s House. This led to the dismissal of Véra Miillerova,
director of the Prague Heritage Institute, as she disagreed with the demolition of such a valuable building.
Meanwhile, the central urban planning authority, the Office of the Chief Architect of Prague, was significantly
weakened and no proper, binding conditions for new construction in the city centre were approved. This
disproportionately increased the power of the city’s political representatives, who exploited the loosening
of rules to push through inappropriate projects and enrich themselves. Unfortunately, the weakening of
professional institutions and the absence of binding regulations for urban planning and heritage preservation
continues to this day.
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All public competitions, announced gradually in the historic centre between 1993 and 1996, were crucial
for the city’s development and concerned the gap sites that had been discussed for decades, such as the
aforementioned, rather poorly developed Myslbek project. The first competition, held in 1994, was for the
new Four Seasons hotel (1998-2001; Fig. 14), which was to be incorporated into the heritage-sensitive
complex at Ale§ Embankment. Despite the controversial course of the competition, the new building com-
plements the panorama of the Old Town very well. The second competition, announced in 1994, focused
on the new Hypobanka located at 2090/1l in Republic Square (1995-1999; Figs 15, 16). The winning project
by Hamburg-Berlin architect Bernhard Winking strongly reflected the trends in Berlin architecture at the
time. However, the urban planning of the project proved controversial, as the building failed to form a solid
side for the square, and its slender proportions and high arcade made it a somewhat unexpected solitary
structure. The third major competition resulted in the development of a gap site on the corner of Charles
Square and Resslova Street. The original idea was to create a Scandinavian Centre that would symbolise
the Nordic countries in the centre of Prague. Unfortunately, the investor disregarded the competition results
(Fig. 17) and awarded the project directly to Lohan Associates. They created a very average office building
at No. 2097/11 (1997-2002; Fig. 18). The competition for the Scandinavian Centre de facto ended the era of
large anonymous public competitions for new buildings in the historic city centre. The subsequent develop-
ment of all significant gap sites was driven by the investors’ own choices, and they did not want to, nor were
they required to, risk the open discussion that accompanies public competitions. Consequently, architects
were selected either directly or, less frequently, on the basis of a limited invited competition. However, this
could not replace a genuine public architectural contest. During the second decade of the 21st century,
a specific form of competitive dialogue emerged as an ‘alternative’ to public competitions. Its rules are
significantly more flexible, allowing for the selection of specific, non-anonymous creators and ongoing in-
tervention by the jury (and also the investor) in the ‘competitive’ projects. Unfortunately, this has resulted in
limited general awareness of planned or upcoming projects, as well as an excessive diversity of ideas and
architects that have engaged with the historic city since the late 1990s.

The most interesting period of construction in the city centre was the second half of the 1990s, charac-
terised by a relatively extensive redevelopment and architectural diversity. Many of the earlier buildings were
generally in very poor condition, and many houses simply needed renovation. Thanks to restitution and
privatisation, private owners with their various interests and demands returned to the scene after more than
four decades. The city centre was designated a stabilised area in the local plan, meaning construction could
begin immediately. This differed from the wider centre’s development, where construction depended on
costly creation of a comprehensive urban planning study. At the same time, the city unfortunately proceeded
to sell long-standing gap sites in a non-transparent manner and without any binding conditions, giving pri-
vate investors a unique opportunity to build new properties in exclusive city centre locations. These plots
thus increased in value, partly because there was no regulatory plan setting bindingly the maximum height or
capacity of new buildings, thereby helping to keep house and plot prices within reasonable limits. Following
the liberalisation of prices in 1991, commercial property rents were often up to ten times higher than in
the suburbs. All this logically put enormous pressure on the city centre. Although the area of the town was
protected as a heritage monument, interventions in the first half of the 1990s showed that a thorough under-
standing of the heritage protection system could be exploited to facilitate even the most radical alterations
to the historic structure. One of the best examples from this period is the reconstruction and extension of
the Langhans House at No. 707/11 (1996-2002; Fig. 19), with the new parts adjacent to the historic buildings,
defining the house’s new fagcade towards the Franciscan Garden. The indisputable quality of this architecture
was combined with sensitivity to the environment, approached by the architects with both humility and con-
fidence. An important category of new buildings was designed to fill narrow gaps, whether existing or newly
created. Examples include the new Skala Bank at 806/l Wenceslas Square (1995-1998; Fig. 20), the suc-
cessful Josef Hotel at 693/1 Rybna Street (1999-2002; Fig. 21), and the more controversial Cerna labut (Black
Swan) new building at 1067/Il Na Pofici Street (1998; Fig. 22). A highly problematic development in terms
of both urban planning and architecture appeared in the 2" half of the 1990s on V Celnici Street, characte-
rised by its kitsch design and insensitive relationship to its surroundings (Figs 23, 24). Another controversial
development is the Longin Business Centre complex, built at No. 1329/1l, on the corner of Na Rybni¢ku
and V Tudnich Streets in New Town, in close proximity to St. Longinus Romanesque rotunda (1998-2000;
Figs 26, 27). The Erste Banksparkassen building at National Avenue 973/ (1997-1998; Fig. 25) fared slightly
better. A relatively contextual new building arose on the corner of Divadelni and Betlémska Streets, No. 322/
(1996-1999; Fig. 30). A very problematic project was the planned construction of a new tower building in the
lower part of Wenceslas Square, No. 772/1l (1997-2002; Figs 33, 34, 35), which would have become a new
landmark in this part of the historic centre. However, thanks to pressure from the professional public, the
size of the new building was reduced, and the high-quality final design by the DaM studio ultimately made
it a positive addition to the city centre. Another architectural world emerged at Prague Castle under the
patronage of Vaclav Havel, with the construction of remarkable new buildings, situated in the most valuable
historical environment, such as Eva Jifi€na’s orangery (1995-1998; Fig. 31) and Josef Pleskot’s tunnel under
the ramparts of Prasny most (Powder Bridge, 1994-2002; Fig. 32).

In addition to new buildings in the true sense of the word, the 1990s also saw the emergence of a special
category of new constructions hidden behind preserved historic fagades. The flagship of ‘fagadism’, as
this architectural ‘trend’ was called at the time, was the radical reconstruction of the Darex building at
No. 837/1l in 1995, disrespectful to the original historic building (Fig. 28), or new building of Ceska pojistovna
at Vladislavova Street No. 76/Il, from the turn of the millennium.

The situation in Prague’s architecture scene after 2000 was in many ways different from what it had been
at the beginning of the previous turbulent decade. There was a significant decrease in gap sites, which had
been the most important field for contemporary architecture in previous years. Lessons learned from con-
troversial demolitions (led by Spadek’s House) led to much more professional heritage management when
approving the demolition of historic buildings. In a system without regulations, such demolitions easily set
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a precedent for similar interventions. Construction activity also partially shifted from the Historic Centre of
Prague to other areas of the wider city centre, such as the dynamic Smichov district, with epicentre around
Jean Nouvel’s impressive new building at Andél, and Karlin, where development accelerated rapidly, es-
pecially after the 2002 floods. Even after 2000, the construction of new buildings on narrow historic plots
continued, as shown by the commercial and residential development at No. 1277/Il on Vodi¢kova Street
(2001-2003; Fig. 36), and the new building at No. 373/ on 28. fijna Street (2001-2002; Fig. 37). The Metropol
Hotel at 1036/ Wenceslas Square (Figs 38) is the best quality example of this type of new building. Built be-
tween 2003 and 2007, its purely contemporary design shows that achieving harmony with the environment
requires more than simply adopting motifs from older buildings or submitting to a strong authorial vision.
Nevertheless, the most striking additions to the urban structure were large shopping centres, characterised
by oversized structures and very mediocre architectural design, such as the huge Palladium Shopping Cen-
tre, another example of ‘fagadism’ in this category. It was built between 2005 and 2007, largely concealed
as a backdrop to the listed complex of Joseph Barracks at Republic Square1078/Il (Figs 29). The new COPA
Centre (later Quadria) at Spalena Street No. 2121/Il, built between 2004 and 2015 (Figs 39), and the Floren-
tinum Commercial and Administrative Centre at No. 2116/1l (Fig. 47), built between 2012 and 2014 on Na
Florenci Street, made a distinct intervention into the historic built-up area with massive structures, which
significantly exceeded the scale of its surroundings and subsequently became a pretext for further negative
interventions in the vicinity of Masaryk Station. On the other hand, one of the high-quality projects is the
new DRN building at National Avenue 135/Il, built between 2012 and 2017 (Fig. 45), whose only problematic
feature is its excessive height, determined by the previous project at this location. The new apartment build-
ing at Lodecka Street No. 2112/Il, built between 2008 and 2011, also has its qualities, complementing the
functionalist front of Petrské Square (Figs 40).

At the beginning of the second decade of the 21t century, there were still several gap sites in the historic
centre that had not yet been built on. In the Old Town, this was primarily a large area by U Milosrdnych Street,
resulting from the demolition of historic houses during the reconstruction of the Convent of St. Agnes in the
1950s-1970s. The long-discussed new building at No. 1105/I (Fig. 42), completed in 2025, has ultimately
taken on the character of an apartment building with wrinkled ochre-red fagades and regular windows with
golden frames protruding plastically into the space. Despite the undeniable sophistication and quality of the
design, the project is clearly determined by the massing solution, resulting from a controversial competition
at the beginning of the millennium. The new building opposite at No. 800/l (Fig. 43) within the Municipal
Court complex, completed in 2016 according to a 2011 design by Ricardo Bofill, fared somewhat better in
terms of urban planning. However, the same cannot be said for the so-called Kozak House at No. 1601/Il at
Wenceslas Square, which the investor wanted to replace with a new commercial and administrative centre.
The plan to demolish the house sparked a heated public debate, but the house was demolished in 2017
nonetheless and replaced by the banal Flow Building (2017-2020; Fig. 46).

The most significant addition to the historic city in the second decade of the 21st century was the new
Masaryk Centre 1 building at Na Florenci 2139/11 (Figs 48). Its concept was born in 2016 and the construc-
tion took place between 2021 and 2023. Designed by the world-renowned Zaha Hadid Architects studio,
the project is characterised from an urban planning perspective by a monoblock concept that significantly
differs from the structure of the plotted blocks in the surrounding area. Another problem is its height, which
was inspired by the neighbouring Florentinum building and dramatically exceeds all houses in the area. The
principle of a generous architectural gesture gives the entire complex the appearance of an important public
building, which the new building is not — as with Florentinum, this is an administrative building that adds no
value to the city. The project also bears all the hallmarks of the phenomenon of ‘starchitecture’, a situation
where a controversial investment plan is combined with a striking design and a world-famous name, but with
no real architectural dialogue between the creator and the place.

The architecture of the Historic Centre of Prague from the three post-revolutionary decades is highly visible
and diverse. In the dialogue with the historic city clearly succeeded the buildings that have the most moderate
and well-thought-out design and whose architects attempted to complement and enrich the given location
with their intervention. However, due to the chronic absence of regulations, the city’s lax approach, and the
weak position of heritage management, such opportunities were few and far between. Exceptional projects
such as the Langhans House and the Metropol Hotel are consequently overshadowed by large monolithic
administrative and commercial complexes such as Myslbek, Quadrium, Florentinum, and Masaryk Centre 1.
These unfortunate examples have become the most visible representatives of the concept of ‘contemporary
architecture in a istorical environment’ in the centre of Prague over the years.

The issue of potential future new construction in the Historic Centre of Prague is also complex. Recent major
projects, such as the aforementioned Masaryk Centre 1, the ongoing courtyard adaptation of the Savarin
Palace, situated among Prikopy, Wenceslas Square, and Jindfi§ska Street and pursued by the Heatherwick
Studio, together with the planned main railway station yard development, suggest that large-scale invest-
ment focuses no longer on individual plots of land, but on urban blocks or even parts of the city where
projects can establish their own urban planning rules. This is all happening at a time when there are no more
vacant plots in the inner city, so any similar interventions would logically have to be at the expense of existing
historic buildings or the landscape. Consequently, the future of new buildings in Prague’s city centre is more
closely linked to the fate of the historic city than might initially appear.

Fig. 1. Prague, new buildings in the historic centre from the 1980s to the present successively mentioned in
the text. Source: Municipal Heritage Reserve, 1969-1970, five sheets, 1 : 2000. Map appendix to the decree
on the establishment of the reserve in 1971. Collective work by state and Prague conservationists led by
Ale$ Vosahlik (NPU GnR, collection of plans, ref. nos. PPOP 994-5-4489/1, 994-5-6487/1, 994-5-6488/1,
994-5-6490/1, 994-5-6491/1).

Fig. 2. Text of the Declaration on Prague published in the Architekt magazine (taken from sine 1991b).
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Fig. 3. Prague, March 10, 1991, Minister of Culture Milan Uhde receives a delegation led by Gilles Martinet,
president of L’Association pour la Communauté Culturelle Européenne, on the eve of the international con-
ference Prague: The Urban Future of the Czechoslovak Capital (taken from sine 1991b).

Fig. 4. Prague 2-Nové Mésto, No. 360/1l, Gorazdova 2, Na Morani 3, metro operational and technical buil-
ding, Ales Moravec - FrantiS§ek Novotny (authors), 1977-1989 (design/construction). Photo by M. Micka,
2025.

Fig. 5. Prague 1-New Town, No. 2079/Il, V Celnici 7, Havlickova 9, Hotel Penta, unrealized design proposal
for the fagade, State Trade Design Institute Brno, 1989 (taken from Daevikovsky 1991).

Fig. 6. Prague 1-New Town, No. 2079/, V Celnici 7, Havlic¢kova 9, Penta Hotel, hotel design by the State
Design Institute of Commerce Brno, 1989-1990, facade design by Ales Lang - Libor Jebavy — Josef Hole¢ek.
1991-1993 (photo by M. Micka, 2025).

Fig. 7. Prague 1-Lesser Town, No. 144/Ill, Chotkova 2, Pod Bruskou 7, Hotel Hoffmeister, Petr Keil, 1990-
1992 (photo by M. Micka, 2025).

Fig. 8. Prague 1-Old Town, No. 682/1, Rybna 14, Stock Exchange Palace, Tomas Brix — Martin Kotik — Vaclav
Kralicek — Vladimir Kratky, 1991-1995 (photo by M. Micka, 2025).

Fig. 9. Prague 2- New Town, No. 1981/Il, Rasin Embankment 80, Jirasek Square 6, Dancing House, Frank
0. Gehry — Vlado Miluni¢, 1991-1996 (photo by M. Micka, 2025).

Fig. 10. Prague 1-Old Town, No. 1096/l, Na Pfikopé 19, Ovocny trh 10 (Fruit Market), Myslbek Shopping
Centre, Zdenék Holzel — Jan Kerel — Claude Parent, 1993-1996, view from Na Pfikopé Street (photo by
M. Micka, 2025).

Fig. 11. Prague 1-Old Town, No. 1096/l, Na Pfikopé 19, Ovocny trh 10 (Fruit Market), Myslbek Shopping
Centre, Zdenék Holzel — Jan Kerel — Claude Parent, 1993-1996, view from Ovocny trh (photo by M. Micka,
2025).

Fig. 12. Prague 1-New Town, No. 1216/Il, Klimentska 12, Spadek’s House, original building from 1900, de-
molished in 1993 (photo by O. Némec, 1993).

Fig. 13. Prague 1-New Town, No. 1216/Il, Petrska 19, Samcova 4, Klimentska 12, Mlynarska 3, Prague City
Center, Otto Dvorak, 1992-1995 (photo by M. Micka, 2025).

Fig. 14. Prague 1-Old Town, No. 1098/l, Veleslavinova 2a, Four Seasons Hotel in the context of historic
buildings (third from left), Petr Brzobohaty — Martin Feistner — Radana Feistnerova — Jifi Hlirka — Eva Kolack-
ova-Faranova - Vitézslava Rothbauerova, first competition 1994, second competition 1996, construction
1998-2001 (photo by M. Micka, 2025).

Fig. 15. Prague 1-New Town, No. 2090/1l, Hypobanka, competition design drawing, Bernhard Winking, 1995
(taken from sine 1995¢, 15).

Fig. 16. Prague 1-New Town, No. 2090/1l, Republic Square 3, Na Pofi¢i 2, Hypobanka, Bernhard Winking,
1995-1999 (photo by M. Micka, 2025).

Fig. 17. Prague 2-New Town, No. 2097/Il, competition design for the Scandinavian Centre, awarded 15t prize,
Jifi Javlrek — Véaclav Kraliek — Jana Paluskova — Vlastimil Vagaday — Slavomir VIk, 1997 (taken from sine
1997b, 29).

Fig. 18. Prague 2-New Town, No. 2097/Il, Charles Square 19, Resslova 14, Charles Square Center, Lohan
Associates, SIAL studio, and others, 1997-2002 (photo by M. Micka, 2025).

Fig. 19. Prague 1-New Town, No. 707/Il, Vodi¢kova 37, Langhans Palace, Ladislav Labus — Lenka Dvorak-
ova —Zdenék Hefman, 1996-2002. A - view from Franziscan Garden; B — view from Vodi¢kova Street (photo
by M. Micka, 2025).

Fig. 20. Prague 1-New Town, No. 806/Il, Wenceslas Square 62, Skala multifunctional building, Petr Drexler —
Ladislav Vrbata, 1995-1998 (photo by M. Micka, 2025).

Fig. 21. Prague 1-Old Town, No. 693/1, Rybna 20, Hotel Josef, Eva Jificna — Petr Vagner, 1999-2002 (photo
by M. Micka, 2025).

Fig. 22. Prague 1-New Town, No. 1067/Il, Na Po¥i&i 25, Cern4 labut (Black Swan) department store, Viktor
Tucek Jr. — Alexandr Holub, 1998 (photo by M. Micka, 2025).

Fig. 23. Prague 1-New Town, No. 1040/ll, V Celnici 5, Gestin Centrum, Pavel Weigl — Jaroslav Sykora —
Bedfrich KoSatka - Ivo Nahalka, 1995-1996 (photo by M. Micka, 2025).

Fig. 24. Prague 1-New Town, No. 1028/Il, V Celnici 10, Havli¢kova 5, Millennium Plaza, Ivo Majorinc et al.,
1993-1998 (photo by M. Micka, 2025).

Fig. 25. Prague 1-Old Town, No. 973/I, National Avenue 41, Erste Banksparkassen bank building, Martin
Kotik — Zdenék Korch - Jindfich Svatos, 1997-1998 (photo by M. Micka, 2025).

Fig. 26. Prague 1-New Town, No. 1329/11, Na Rybni¢ku 5, V Tlnich 9, Longin Business Center, Martin Kotik —
Ludék Jasiok — Stanislav Krémarik, 1998-2000, view of the corner of Na Rybni¢ku and V Tlnich Streets
(photo by M. Micka, 2025).

Fig. 27. Prague 1-New Town, No. 1329/Il, Na Rybnic¢ku 5, Longin Business Center, Martin Kotik — Ludék
Jasiok - Stanislav Krémarik, 1998-2000, view from Na Rybni¢ku Street, the Romanesque rotunda of
St. Longinus in the foreground (photo by M. Micka, 2025).

Fig. 28. Prague 1-New Town, No. 837/Il, Wenceslas Square 11, Darex building, radical reconstruction in
1995 (photo by M. Micka, 2025).

Fig. 29. Prague 1-New Town, No. 1079/Il, Republic Square 1, Na Pofi¢i 3, Palladium Shopping Centre,
SIAL studio, 2002-2007. A - view from Republic Square of the fagade of the Joseph Barracks, No. 1078/I;
B - view from Na Pofi¢i Street (photo by M. Micka, 2025); C — aerial view (2011, data source © IPR Prague).
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Fig. 30. Prague 1-Old Town, No. 322/1, Divadelni 24, Betlémska 2, residential building, Ivan Bfezina — Zderika
Hlavackova, 1996-1999 (photo by M. Micka, 2025).

Fig. 31. Prague 1-Hrad¢any, Prague Castle, Orangery in the Royal Garden, Eva Jificna — Duncan Webster et
al., 1995-1998 (photo by M. Micka, 2025).

Fig. 32. Prague 1-Hradcany, tunnel in Jeleni pfikop (Deer Moat) beneath Prague Castle, Josef Pleskot et al.,
1994-2002 (photo by M. Micka, 2025).

Fig. 33. Prague 1-New Town, No. 772/Il, Wenceslas Square 2, published design for a new building by Martin
Kotik, 1997 (taken from -hrb- 1997).

Fig. 34. Prague 1-New Town, No. 772/Il, Wenceslas Square 2, Euro Palace, Martin Kotik — Zdenék Korch —
Bretislav LukeS, Omicron-K, afterwards Petr Malinsky — Richard Dolezal — Petr Burian and others, DaM,
1997-2002, view from Na Pfikopé Street (photo by M. Micka, 2025).

Fig. 35. Prague 1-New Town, No. 772/Il, Wenceslas Square 2, Euro Palace, Martin Kotik — Zdenék Korch —
Bretislav LukeS, Omicron-K, afterwards Petr Malinsky — Richard Dolezal — Petr Burian and others, DaM,
1997-2002, view from Jungmann Square towards MUstek (photo by M. Micka, 2025).

Fig. 36. Prague 1-New Town, No. 1277/Il, Vodi¢kova 19, commercial residential building, Martin Kotik —
Stanislav Krémarik, 2001-2003 (photo by M. Micka, 2025).

Fig. 37. Prague 1-Old Town, No. 373/I, October 28, 7, apartment building, Eva Jifi¢na, 2001-2002 (photo
by M. Micka, 2025).

Fig. 38. Prague 1-Old Town, No. 1036/I, National Avenue 33, Hotel Metropol, Marek Chalupa — St&pan
Chalupa — Tomas Havlicek — Martin Rusina, 2003-2007. A — general view; B — detail of the fagade (photo by
M. Micka, 2025).

Fig. 39. Prague 1-New Town, No. 2121/Il, Spalena 22, Purkyriova 3, Vladislavova 21, Quadrio Shopping
Centre, Jakub Cigler — Vincent Marani, 2004-2015. A — view from Spalena Street; B — view from Purkynova
Street (photo by M. Micka, 2025).

Fig. 40. Prague 1-New Town, No. 2112/Il, Lodecka 1, apartment building, Petr Burian, 2008-2011. A - view
from Petrské Square; B — view from Lodecka Street (photo by M. Micka, 2025).

Fig. 41. Prague 1-Old Town, No. 1105/1, model of unrealised proposal of the U Milosrdnych apartment buil-
ding, Zdenék Franek (photo © Franek Architects, 2016).

Fig. 42. Prague 1-OIld Town, No. 1105/l, U Milosrdnych 15, U Milosrdnych apartment building, Zdenék
Franek, 2018-2025 (photo P. Poldk, 2024).

Fig. 43. Prague 1-Old Town, No. 800/I, U Milosrdnych 16, extension of the Municipal Court, Ricardo Bofill
et al., 2011-2016 (photo by M. Micka, 2025).

Fig. 44. Prague 1-New Town, No. 1054/Il, Na Pof¥i¢i 48, Urban Creme Hotel, Radek Lampa - Libor Hrdou-
Sek — David Hrebacka — Gabriela Drahozalova Andresova, 2016-2019 (taken from Lawvpa ET AL. 2019 online).
Fig. 45. Prague 1-New Town, No. 135/Il, National Avenue 14, DRN multifunctional building, Stanislav Fiala
et al., 2012-2017 (photo by M. Micka, 2025).

Fig. 46. Prague 1-New Town, No. 2132/Il, Wenceslas Square 47, The Flow Building - replacement for the
demolished Kozak House, Chapman Taylor, 2017-2020 (photo by M. Micka, 2025).

Fig. 47. Prague 1-New Town, No. 2116/Il, Na Florenci 15, Florentinum, Jakub Cigler, 2012-2014 (photo by
M. Micka, 2025).

Fig. 48. Prague 1-New Town, No. 2139/1l, Na Florenci 2 and 4, Masaryk Centre 1, Zaha Hadid Architects —
Jakub Cigler, 2016-2023. A - view from Havlickova Street; B — the building in the context of Masaryk Railway
Station (photo by M. Micka, 2025).

Translation by Linda Foster
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